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1) ØKONOMISKE TILTAKSPAKKER 

Introduksjon 
 

Dette prosjektet tar for seg de offentlige økonomiske tiltakspakkene som har blitt gitt for å 

dempe skadevirkningene av smittevernstiltakene grunnet utbruddet av COVID-19 viruset. 

Notatet begynner med å gi en oversikt over tidspunkt, fordeling og begrunnelser for de 

økonomiske støtteordningene som har blitt gitt i perioden mars 2020 og frem til april 2021. De 

økonomiske tiltakene kunne blitt kategorisert og oppsummert på ulike måter, men i denne 

rapporten har det blitt prøvd å knytte de opp mot tidspunktet for når regjeringen og Stortinget 

har vedtatt støtteordningen, knyttet opp mot dato på innsendte proposisjoner, vedtak på 

Stortinget og tilhørende pressekonferanser med fremleggelse av tiltakene. De økonomiske 

tiltakene er av den grunn blitt gruppert i syv pakker, av ulik størrelse og med ulik hensikt. 

Hovedformålet har hele veien vært å støtte økonomien i en nedgangsperiode, men tiltakene og 

prioriteringene har variert avhengig av smittetrykk og annen økonomisk aktivitet. Dette 

diskuteres mer i kapittel 2 som tar for seg to av de mest omfattende ordningene knyttet til 

permitterte og kontantstøtteordningen. Kapittel 3 og 4 ser på de politiske begrunnelsene og den 

totale kostnaden for tiltakspakkene som helhet. Kapittel 5 og 6 ser spesifikt på to store 

økonomiske tiltak rettet mot henholdsvis oljenæringen og det grønne skiftet. Dette legger 

grunnlaget for diskusjonen i kapittel 7 til 9, som tar for seg konsekvenser av oljepakken, i 

hvilken grad pakkene bidrar til en bærekraftig omstilling og diskusjonen rundt 

fordelingsprinsipper knyttet til støtteordningen.  

 

I løpet av denne pandemien har Norges regjering bestått av partiene Høyre, Venstre og Kristelig 

Folkeparti leder av statsminister Erna Solberg. Partiene har under hele pandemien styrt som en 

mindretallsregjering etter at Fremskrittspartiet valgte å trekke seg ut av regjeringen 20. januar 

2020. De fire partiene hadde samarbeidet i ulike konstellasjoner siden 2013, og fortsatte å styre 

etter Granavolden-erklæringen etter at Fremskrittspartiet trakk seg ut. Allikevel innebar dette 

at regjeringen var nødt til å forhandle med de andre partiene på Stortinget for å få flertall for 

sine forslag til økonomiske støtteordninger i hele perioden. Opposisjonspartiene har gått med 

på godkjenning av krisetiltakene med en del modifiseringer underveis. Også næringslivet 

representert ved LO og NHO har vært med på diskusjonene og kommet med sine innspill. 

Tiltakene har blitt presentert av blant annet statsministeren, finansminister Jan Tore Sanner, 

helse- og omsorgsminister Bent Høie og leder for finanskomiteen Mudassar Kapur. 
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Første tiltakspakke (16. mars)  
 

Den første tiltakspakken ble lagt frem av regjeringen samme uke som de strenge 

smittevernstiltakene ble innført. Solberg-regjeringen uttalte tidlig at mål nummer én var å 

stanse spredningen av koronaviruset, og at smittevernstiltakene var nødvendige for å beskytte 

de mest utsatte i samfunnet. Samtidig ble det tydeliggjort at når man bremser smittespredningen 

så bremser man også den økonomiske aktiviteten i samfunnet. Strenge restriksjoner begrenser 

folks sosiale hverdagsliv og aktiviteter. Dette går utover mange deler av økonomien, men 

enkelte bransjer rammes hardere enn andre. Der noen ble nødt til å stenge ned for å forhindre 

sosial mobilitet, ble enkelte deler av økonomien rammet i mindre grad, og enkelte områder som 

netthandel og dagligvarehandelen opplevde høyere aktivitet. Konsekvensene av 

smittevernstiltakene rammet dermed skjevt, noe de økonomiske krisepakkene også gjenspeilet. 

Likevel er hovedoppgaven til regjeringen å sikre norske arbeidsplasser og norsk næringsliv, 

slik at man unngår unødvendige konkurser og nedgang grunnet pandemien.  

 

På den første pressekonferansen knyttet til de økonomiske konsekvensene av utbruddet 

annonserte stats- og finansministeren at det ble jobbet med tre ulike faser av tiltak for å støtte 

den norske økonomien:  

 

1.  Strakstiltak for å unngå unødvendige konkurser og oppsigelser  

2. Ytterligere konkrete tiltak for bransjer og bedrifter som er særlig hardt rammet  

3. Bredere tiltak for å opprettholde aktiviteten i økonomien, hvis nødvendig  

De økonomiske tiltakene i den første krisepakken ble her definert til å tilhøre fase 1 av denne 

planen. Tiltakene som ble foreslått av regjeringen er derfor mer bedriftsrettet enn den 

krisepakken som det ble enighet om i Stortinget over helgen. Som finansministeren 

kommenterte i politisk kvarter samme dag som krisepakken ble presentert av finanskomiteen 

på Stortinget, skyldes denne vridningen mot en sosial profil mer at situasjonen endret seg 

drastisk fra dag til dag, fremfor partipolitiske vurderinger.  

 

De viktigste tiltakene som ble foreslått av regjeringen omhandlet penger til helsevesenet for å 

håndtere koronasituasjonen, endringer i permitteringsregler og justeringer i skattereglene. 

Samtlige partier ble i løpet av få dager enige om rammene i den første økonomiske krisepakken. 

På første punkt foreslo regjeringen å iverksette tiltak for å ivareta nødvendig tilgang på 
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legemidler, medisinsk utstyr og andre ressurser i helsevesenet. Uten videre konkrete tiltak ble 

dette utvidet til å inkludere alle i første linje i krisehåndteringen, herunder kommunene og 

NAV. Alle involverte offentlige instanser skal dermed sikres de nødvendige ressursene for å 

kunne håndtere oppgavene som må gjennomføres. På andre punkt ble det foreslått å redusere 

antall dager med lønnsplikt for arbeidsgiver ved permittering fra 15 til 2 dager, oppheve 

ventedagene før dagpengene utbetales og redusere kravet for arbeidsreduksjon fra 50 til 40 

prosent for rett til dagpenger under permittering. Stortingspartiene sluttet seg til disse 

forslagene, og utvidet ordningene til å gjelde for alle som er permitterte, syke, hjemme med 

barn eller i karantene, samt utvidet lønnsutbetalingen til 20 dager. I tillegg ble det innført en 

ordning som sikrer andre med usikker inntekt, slik som selvstendig næringsdrivende og 

frilansere, en inntekt på minimum 80% av dagpengegrunnlaget opp til 3G.  På siste punkt var 

det bred enighet om at bedrifter skulle få utsatt frist for å betale mva og forskuddsskatt denne 

våren. I tillegg ble den innført endringer i skattereglene for å bistå bedrifter som går med 

underskudd, blant annet utsatt betaling av formueskatt og at underskuddet kan tilbakeføres mot 

beskattet overskudd fra tidligere år.  

 

I tillegg til disse spesifikke tiltakene rettet mot bedrifter og individer som opplevde tap i 

inntekter grunnet pandemien, foreslo regjeringen å etablere to låne- og garantiordninger for å 

avhjelpe situasjonen for norsk næringsliv. Tilbakemeldingene fra næringslivet tilsa at det mest 

prekære behovet gjaldt manglende likviditet i bedriftene. Dette skyldes alle de begrensningene 

som fulgte av smittevernstiltakene, der flere bedrifter opplevde at hele eller deler av 

inntektsgrunnlaget hadde falt bort. I tillegg gjorde usikkerhet i finansmarkedene det 

vanskeligere og dyrere å hente inn kapital i finansmarkedene. Dermed var det behov for 

ytterligere tiltak for å unngå unødvendige konkurser og redde flest mulig arbeidsplasser. For 

de små og mellomstore bedriftene ble det opprettet en statlig lånegaranti for nye banklån. 

Ordningen gikk ut på at staten garanterte for 9 av 10 kroner ved nye låneopptak som bankene 

vurderer som lønnsomme på sikt. Dermed oppnår man at levedyktige bedrifter får tilgang på 

den likviditeten som det var behov for i en ekstraordinær situasjon. For de store bedriftene, 

som i større grad låner penger gjennom obligasjonsmarkedet, foreslo regjeringen å gjenopprette 

Statens obligasjonsfond, for å sikre større likviditet også til de store bedriftene. Fondet ble også 

brukt under finanskrisen, og eksisterte mellom 2009 og 2014. Også obligasjonsmarkedet 

opplevde et stort fall i likviditet i mars 2020, så dette fondet ga altså større mulighet for bedrifter 

til å finansiere prosjekter og betale regninger som påløp. Begge tiltakspakkene fikk i 

utgangspunktet en ramme på 50 milliarder kroner, men dette kunne utvides ved behov. 
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Oversikt over tiltak i første krisepakke:  

 

• Alle som står i fremste rekke for bekjempelse av smittespredning, helsehjelp mm 

knyttet til korona-pandemien (blant annet helsevesen, kommunene og NAV) tilføres de 

midlene som trengs.  

 

• Redusert arbeidsgiverperiode fra 15 til 2 dager ved permittering, samt full lønn (inntil 

6G) i minimum 20 dager fra permittering (staten dekker fra dag 3)  

• Etter dag 20 i permitteringstiden skal permitterte få en inntekt på minimum 80% av 

dagpengegrunnlaget opp til 3G og 62,4% opptil 6G. 

• Inntektsgrensen for å ha rett på dagpenger reduseres til 0.75G fra 1.5G  

• Læringer som mister lærlingplassen, får en inntektssikring på nivå med lærlinglønnen  

 

• Redusert arbeidsgiverperioden for betaling av sykepenger til 3 dager.  

• Redusert arbeidsgiverperioden for betaling av omsorgspenger til 3 dager 

• Selvstendig næringsdrivende og frilansere får sykepenger fra dag 3 av fraværet  

• Dobling av ordningen med omsorgspenger  

 

• Selvstendig næringsdrivende og frilansere som mister hele eller deler av 

inntekstgrunnlaget får en kompensasjon om lag 80% av gjennomsnitt av siste tre års 

inntekt opptil 6G.  

 

• Utsatt innbetaling av mva og forskuddsskatt (egentlig 15. april)  

• Redusere lav momssats til 8%  

• Fjerne flypassasjeravgiften og lufthavnavgiftene i en periode. Flyplassene blir 

kompensert for tapte inntekter av staten.  
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Kilder 1. tiltakspakke 

NRK 

https://www.nrk.no/norge/enighet-om-krisepakke-til-koronarammet-naeringsliv-1.14945891 

https://fido.nrk.no/daebe0739385e9f4dc80d9e2adf8b44a753da665b1ca2303e8e01d171faae3f

0/Enighet%20om%20økonomisk%20krisepakke%20på%20Stortinget_.pdf 

 

Regjering / Storting 

i) Pressekonferansen 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse/id2693373/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-om-okonomiske-

tiltak-i-korona-krisen/id2693477/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-

pressekonferansen/id2693466/ 

ii) Proposisjonen:  

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-53-ls-20192020/id2693424/ 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=79201 

iii) Annet  

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringens-strakstiltak-for-a-dempe-de-

okonomiske-virkningene-av-koronaviruset/id2693442/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/100-milliarder-i-garantier-og-lan-for-a-hjelpe-

kriserammede-bedrifter/id2693668/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/garanti--og-laneordninger-for-bedre-likviditet-

i-bedriftene/id2694273/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.nrk.no/norge/enighet-om-krisepakke-til-koronarammet-naeringsliv-1.14945891
https://fido.nrk.no/daebe0739385e9f4dc80d9e2adf8b44a753da665b1ca2303e8e01d171faae3f0/Enighet%20om%20økonomisk%20krisepakke%20på%20Stortinget_.pdf
https://fido.nrk.no/daebe0739385e9f4dc80d9e2adf8b44a753da665b1ca2303e8e01d171faae3f0/Enighet%20om%20økonomisk%20krisepakke%20på%20Stortinget_.pdf
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse/id2693373/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-om-okonomiske-tiltak-i-korona-krisen/id2693477/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-om-okonomiske-tiltak-i-korona-krisen/id2693477/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferansen/id2693466/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferansen/id2693466/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-53-ls-20192020/id2693424/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=79201
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringens-strakstiltak-for-a-dempe-de-okonomiske-virkningene-av-koronaviruset/id2693442/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringens-strakstiltak-for-a-dempe-de-okonomiske-virkningene-av-koronaviruset/id2693442/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/100-milliarder-i-garantier-og-lan-for-a-hjelpe-kriserammede-bedrifter/id2693668/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/100-milliarder-i-garantier-og-lan-for-a-hjelpe-kriserammede-bedrifter/id2693668/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/garanti--og-laneordninger-for-bedre-likviditet-i-bedriftene/id2694273/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/garanti--og-laneordninger-for-bedre-likviditet-i-bedriftene/id2694273/
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Andre tiltakspakke (19. mars)  
 

Den andre økonomiske krisepakken ble foreslått av Stortinget kort tid etter at det hadde blitt 

enighet om den første pakken. Partiene på Stortinget ble torsdag 19. mars enige om andre del 

med tiltak som ble iverksatt for å dempe det økonomiske tapet, hjelpe bedriftene som slet med 

kostnader og manglende inntekter og individer som hadde blitt permittert. På kort tid hadde 

smittetallene steg opp mot to tusen og de syv korona-dødsfallene gjenspeilet alvoret i 

situasjonen. Derfor jobbet både regjeringen og forhandlerne i finanskomiteen lange dager for 

å enes om flere tiltak som skulle bidra til å unngå unødvendige konkurser grunnet de strenge 

smittevernstiltakene.  

 

Stortingspartiene var ikke like samstemte når det kom til den andre tiltakspakken som ved den 

første. Når smittetallene steg og de økonomiske konsekvensene materialiserte seg ble også de 

politiske forhandlingene tøffere og uenigheten innad på Stortinget større. Av den grunn valgte 

Rødt og MDG ikke være med i forhandlingene. Partileder i Rødt, Bjørnar Moxnes, begrunnet 

valget om å trekke seg med at forhandlingene hadde foregått udemokratisk og med manglende 

sosial innflytelse. Uenighetene dreide seg hovedsakelig om de sosiale avveiningene som ble 

lagt i krisepakkene. Disse partiene stilte isteden en rekke forslag i Stortinget, sammen med SV, 

som presiserte at de økonomiske virkemidlene skulle bidra til det grønne skiftet og ikke bidra 

til nye investeringer i fossil energi samt at selskaper som ble gitt statlig støtte ikke skulle 

utbetale utbytte inntil videre. Samtlige forslag ble nedstemt i Stortinget.  

 

Et av de viktigste punktene i krisepakken var en midlertidig reduksjon av arbeidsgiveravgiften 

med fire prosentpoeng for to måneder. Denne avgiften er en kostnad som betales av 

arbeidsgiver som en andel av arbeidstakers lønn. Når staten dermed går inn og kutter denne 

avgiften faller noe av utgiftene til bedriftene bort. Dette sammenstilles med en utsettelse av 

avgiften fra mai til august. I utgangspunktet er arbeidsgiveravgiften geografisk differensiert, 

noe som innebærer at den reduserer kostnadene ved å ansette personer i distriktene 

sammenlignet med i sentrale strøk. Satsen varierer mellom 0 og 14.1%, og favoriserer dermed 

ansettelser i distriktene der satsene er lavere framfor sentrale strøk. I den grad ulike 

avgiftssatser fordeles mellom bedrifter og ansatte, i form av høyere lønn, vil subsidien fungere 

som en direkte bosettingsstøtte. For å unngå at disse virkemidlene ikke vris etter reduksjonen 

ble det gitt en kompensasjon på 250 millioner kroner til Finnmark og Nord-Troms der satsen 

var 0% før pandemien. Det ble anslått at tiltaket kostet rundt 10 milliarder kroner.  
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En av arbeidsplassene som ble hardest rammet av korona-nedstengningen var flyplasser og 

flyselskap, som opplevde en brå nedgang i antall reisende på kort tid. Derfor var flere av 

partiene opptatt av å hjelpe flybransjen, siden den er en viktig del av den norske infrastrukturen 

rundt om i landet. Spesifikt gikk partiene sammen om å gi økonomisk støtte til de såkalte FOT-

rutene (forflytning av offentlige tjenestemenn), som hadde vært gjennom et betydelig bortfall 

av inntekter grunnet pandemien, mens kostnadene stort sett løp videre. Ifølge Widerøe, som 

opererer en stor andel av disse rutene, opplevde selskapet en reduksjon i antall passasjerer og 

inntekter på rundt 70%. I forhandlingene om disse krisepakkene til flybransjen var det derimot 

stor uenighet om hvordan tiltakene skulle utformes, spesielt når det gjaldt utbetaling av utbytte 

for disse selskapene. Regjeringen og Fremskrittspartiet skal ha kommet til enighet om at 

selskap som mottar krisehjelp skal vise moderasjon i utbytte utbetalinger, mens Arbeiderpartier 

og Senterpartiet ville ha en strammere praksis som kunne gi noen unntak. Sosialistisk 

venstreparti og Rødt ønsket enda strengere regler som forhindret slikt utbytte for de relevante 

selskapene. 

 

I tillegg til runde to av krisepakkene ble det også gjort estimater av Finansdepartementet på 

hvor store de økonomiske konsekvensene av pandemien så ut til å bli. Koronautbruddets 

innvirknings på den norske økonomien førte som nevnt både til redusert aktivitet grunnet 

smittevernstiltak og til store økonomiske statlige utbetalinger for å unngå konkurser og 

kompensere for tapt inntekt. De første anslagene på hvor stor denne regningen kom til å bli ga 

en prislapp på rundt 280 milliarder kroner, med stor usikkerhet knyttet til flere momenter ved 

utregningene. Fastland-BNP ble forventet å falle med 1 %, noe som er 3.5 prosentpoeng lavere 

enn anslått i statsbudsjettet. Anslagene er gjort på en forutsetning om hvor lang nedstengningen 

kom til å bli, noe som var en utfordrende øvelse. Antall arbeidsledige og permitterte ga 

betydelige merutgifter i dagpenger, og ville avhenge sterkt av hvordan smittespredningen 

utviklet seg. Usikkerheten rundt hvor lenge den økonomiske aktiviteten kom til å bli holdt nede 

av de strenge smittevernstiltakene var noe av begrunnelsen bak hvorfor tiltakspakkene 

fokuserte på å gi midler som var tilstrekkelige, presise og som kunne trekkes tilbake hvis 

smittetrykket avtok og økonomien stabiliserte seg.  
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Tiltakene som ble gitt var:  

 

• Reduksjon i arbeidsgiveravgiften med fire prosentpoeng i to måneder [10 milliarder] 

• Økonomisk kompensasjon for ekstrakostnader til Nav, kommuner og helsevesen.  

• Ordning for studenter som opplever inntektsbortfall  

• Reduserte takster på riksveiferger  

• Kompensasjonsordning for tapte inntekter i kultur og idrett [300 og 600 millioner]  

• Kompensasjon til FOT – ruter [40 millioner kroner per måned]  

• Utsatt frist på arbeidsgiveravgiften (fra 15. april til 15. august)  

 

 

 

Kilder 2. tiltakspakke:  

NRK:  

https://www.nrk.no/norge/stortinget-la-fram-ny-krisepakke-1.14951852 

https://www.nrk.no/norge/mdg-og-raudt-meiner-dei-vart-utelukka-fra-forhandlingane-i-natt-1.14952060 

https://www.nrk.no/nordland/wideroe-far-40-millioner-kroner-i-maneden-fra-staten-1.14951969 

VG:  

https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/XgAV3B/dette-er-den-nye-corona-krisepakken 

 

Regjering / storting:  

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-koronatiltak-for-a-bedre-likviditeten-til-norske-

bedrifter/id2694564/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-foreslar-flere-tiltak-for-a-trygge-

arbeidsplassene/id2694341/ 

i) Proposisjoner:  

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-57-s-20192020/id2694281/ 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-58-ls-20192020/id2694293/ 

ii) Pressekonferanser  

https://tv.nrk.no/serie/nyheter/202003/NNFA41005920/avspiller 

https://tv.nrk.no/serie/dagsrevyen/202003/NNFA19032020/avspiller 

 

 

https://www.nrk.no/norge/stortinget-la-fram-ny-krisepakke-1.14951852
https://www.nrk.no/norge/mdg-og-raudt-meiner-dei-vart-utelukka-fra-forhandlingane-i-natt-1.14952060
https://www.nrk.no/nordland/wideroe-far-40-millioner-kroner-i-maneden-fra-staten-1.14951969
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/XgAV3B/dette-er-den-nye-corona-krisepakken
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-koronatiltak-for-a-bedre-likviditeten-til-norske-bedrifter/id2694564/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-koronatiltak-for-a-bedre-likviditeten-til-norske-bedrifter/id2694564/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-foreslar-flere-tiltak-for-a-trygge-arbeidsplassene/id2694341/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-foreslar-flere-tiltak-for-a-trygge-arbeidsplassene/id2694341/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-57-s-20192020/id2694281/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-58-ls-20192020/id2694293/
https://tv.nrk.no/serie/nyheter/202003/NNFA41005920/avspiller
https://tv.nrk.no/serie/dagsrevyen/202003/NNFA19032020/avspiller
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Tredje tiltakspakke (27. mars)  
 

Den tredje tiltakspakken fulgte også tett på de foregående, og ble annonsert på en 

pressekonferanse den 27. mars. Denne dagen ble det avholdt to viktige pressekonferanser der 

det ble lagt frem enda flere fremtidige tiltak for å hjelpe bedrifter og permitterte gjennom 

krisen. Blant de viktigste tiltakene som hadde blitt innført i de to første krisepakkene var blant 

annet reduksjonen i antall dager arbeidsgiver måtte betale ut full lønn ved permittering. Dette 

hadde gitt insentiver for flere bedrifter til å permittere sine ansatte, noe flere store bedrifter 

valgte å gjøre. Dermed steg antall arbeidsledige og permitterte raskt, og på to uker hadde det 

totale antall arbeidsledige i Norge mangedoblet seg til 335 000, hvorav 276 000 var permitterte. 

Dette hjalp på den økonomiske situasjonen til bedriftene, men fallet i økonomisk aktivitet ga 

ytterligere problemer, ettersom inntektene forsvant over natten for flere bedrifter. Dette skaper 

problemer når bedriftene må betale inn sine uunngåelige faste kostander som for eksempel 

husleie, forsikringer og kostnader til regnskapsføring. Det var disse problemene som ble 

adressert på den første pressekonferansen den 27. mars.  

 

På denne pressekonferansen stilte finans- og næringsministeren, samt representanter fra de 

store aktørene i arbeidsmarkedet (NHO, LO, Virke og Finans Norge). På denne 

pressekonferansen ble det lagt frem tiltak for å hjelpe de bedriftene som hadde behov for 

likviditet for å betale sine faste kostnader. Fokuset gikk dermed videre fra å gi spesifikke 

kredittordninger, til en eksplisitt kontantstøtte-ordning. Disse tiltakene kan dermed stå som en 

representasjon for at man gikk over til «fase 2» i tiltaksplanen til regjeringen. Allikevel skulle 

ikke tiltakene være rettet mot enkeltbransjer, men favne bredt og nå alle som hadde opplevd et 

stort fall i omsetningen grunnet smittevernstiltakene. Avtalen var ikke helt spikret på denne 

pressekonferansen, men de store rammene var lagt for en pakke som skulle hjelpe bedrifter 

med å unngå konkurs grunnet de faste utgiftene som påløp i den tiden de hadde betydelig 

reduksjon i inntektene. Dette gjaldt spesielt bransjer som ble pålagt å stenge, slik som frisører, 

hudpleiesalonger og fysioterapeuter, men også andre bransjer mye av inntjeningsgrunnlaget 

hadde falt bort, slik som hos eventbyrå og enkelte industri-områder. Av de rammene som ble 

lagt frem var det noen prinsipper som allerede var tydelige, nemlig at det var naturlig at de 

bedriftene som hadde opplevd størst fall i omsetningen også skulle få de høyeste 

kompensasjonsgradene for sine utgifter. Det var også viktig at tildelingen var rask, men 

etterprøvbar, slik at man unngikk å skape et sugerør for useriøse aktører inn i statskassen. Total 

var det estimert at tiltakene ville koste mellom 10 og 20 millioner kroner i måneden.  
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Noen timer etter pressekonferansen til finansministeren og næringslivstoppene ble det avholdt 

en ny pressekonferanse, denne gangen med statsministeren til stede. Også her ble det lagt vekt 

på at smittevernstiltakene, fallet i verdensøkonomien og den lave oljeprisen hadde svekket den 

norske økonomien betydelig. Faktisk viste de nye prognosene et enda større fall i BNP enn det 

som ble estimert en uke i forveien. Selv om anslagene var usikre viste estimatene til 

Finansdepartementet at fallet i fastlands-BNP kunne bli på 2% med nåværende 

smittevernsutsikter. Som en følge av dette ble det foreslått blant annet at NAV skulle kunne 

forskuttere utbetalingen av dagpenger, slik at permitterte kunne få penger raskere inn på konto. 

Det var også lagt opp til å gi mer støtte både til kommunene og til studentene for tapte inntekter 

i løpet av pandemien. Disse forslagene ble diskutert i Stortinget over helgen og til slutt 

presentert av finanskomiteen tirsdag 31. mars. Nok en gang var det tydelig at det var et ønske 

hos Stortinget om at tiltakspakken skulle favne enda bredere enn det som var lagt opp til fra 

regjeringen, og tiltakene ble ytterligere utvidet, både for studenter og for næringslivet. 

Stortinget sørget blant annet for å presisere at den økonomiske støtten som ble gitt til deler av 

industrien måtte rettes mot norsk verdiskapning i form av vedlikehold og utbygging av norske 

veier, skoler og andre prosjekter. I tillegg ble det presisert at det måtte være tydeligere kriterier 

og muligheter for å etterprøve den støtte som ble gitt, slik at såkalte «tomme selskap», dvs 

selskap uten ansatte, ikke fikk støtte de ikke hadde krav på. Totalt ble det estimert at denne 

tiltakspakken ville koste staten ytterligere 16.3 milliarder norske kroner, gitt at 

smittesituasjonen ville fortsette å prege den norske økonomien de neste to månedene før man 

kunne begynne å slippe opp.  

 

Mot slutten av uken ble det lagt enda tydeligere retningslinjer for kontantstøtte til næringslivet, 

hvor det blant annet ble bestemt at alle bedrifter som hadde opplevd et fall i omsetningen på 

30% eller mer kunne søke om støtte. Støtten skulle gis etter følgende retningslinjer:  

1. Foretak som er pålagt å stenge ned av staten, vil få dekket inntil 90 % av sine 

uunngåelige faste kostnader per måned. Beregnet slik: 

Reduksjon i omsetning x uunngåelige faste kostnader x justeringsfaktor på 90 prosent  

2. Bedriftene som ikke er pålagt å stenge, men likevel opplever reduksjon i omsetning på 

30% eller mer (20% i mars), vil få kompensasjon beregnet slik: 

Reduksjon i omsetning x (uunngåelige faste kostnader – egenandel på 10 000 kroner) x 

justeringsfaktor på 80 prosent 



 11 

Oversikt over tiltakene som ble stemt igjennom:  

 

• Kompensasjon for faste utgifter til Næringslivet [50 milliarder kroner]  

• Tilskudd til unge vektsbedrifter og innovasjonstilskudd [2.5 milliarder kroner]  

 

• Ytterligere kutt i den lave momssatsen, fra 8% til 6%  

• Bevilgning til det statlige investeringsfondet Investinor  

 

• Forskuddsordninger på dagpenger, for å gi de som har mistet jobb pengene raskere inn 

på konto  

 

• Utsettelse av drivstoff- og alkoholavgiftene for å bedre likviditeten til disse bransjene 

• Utsettelse av CO2-avgiften  

 

 

 

 

 

Kilder 3. tiltakspakke  

 

NRK 

https://www.nrk.no/norge/semje-pa-stortinget-om-krisepakke-nummer-3-1.14966775 

https://www.nrk.no/norge/stortingspartia-om-kontantstotte-til-bedrifter_-mykje-uklart-

1.14962846 

https://www.nrk.no/norge/regjeringen-med-enda-flere-milliarder-naeringslivet-1.14962734 

Tv2 

https://www.tv2.no/nyheter/11342460/ 

E24 

https://e24.no/norsk-oekonomi/i/AdM4Wr/dette-er-de-oekonomiske-tiltakene-mot-

coronakrisen 

https://e24.no/norsk-oekonomi/i/Wb5qlj/vanskelig-aa-faa-oversikt-her-er-de-oekonomiske-

krisetiltakene 

https://e24.no/spesial/2020/coronaviruset/kontantstotte 

 

https://www.nrk.no/norge/semje-pa-stortinget-om-krisepakke-nummer-3-1.14966775
https://www.nrk.no/norge/stortingspartia-om-kontantstotte-til-bedrifter_-mykje-uklart-1.14962846
https://www.nrk.no/norge/stortingspartia-om-kontantstotte-til-bedrifter_-mykje-uklart-1.14962846
https://www.nrk.no/norge/regjeringen-med-enda-flere-milliarder-naeringslivet-1.14962734
https://www.tv2.no/nyheter/11342460/
https://e24.no/norsk-oekonomi/i/AdM4Wr/dette-er-de-oekonomiske-tiltakene-mot-coronakrisen
https://e24.no/norsk-oekonomi/i/AdM4Wr/dette-er-de-oekonomiske-tiltakene-mot-coronakrisen
https://e24.no/norsk-oekonomi/i/Wb5qlj/vanskelig-aa-faa-oversikt-her-er-de-oekonomiske-krisetiltakene
https://e24.no/norsk-oekonomi/i/Wb5qlj/vanskelig-aa-faa-oversikt-her-er-de-oekonomiske-krisetiltakene
https://e24.no/spesial/2020/coronaviruset/kontantstotte
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Regjeringen / Stortinget 

i) Pressekonferanse 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-

tiltak/id2695180/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-om-nye-

okonomiske-tiltak/id2695489/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-

pressekonferansen-om-nye-okonomiske-tiltak/id2695393/ 

ii) Begrunnelser 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-dekke-faste-kostnader-for-a-redde-

arbeidsplasser/id2695340/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/garantiordningen-apnes-for-storre-

bedrifter/id2696177/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-forhindre-unodvendige-

konkurser/id2697585/ 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak/id2695180/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak/id2695180/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-om-nye-okonomiske-tiltak/id2695489/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-om-nye-okonomiske-tiltak/id2695489/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferansen-om-nye-okonomiske-tiltak/id2695393/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferansen-om-nye-okonomiske-tiltak/id2695393/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-dekke-faste-kostnader-for-a-redde-arbeidsplasser/id2695340/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-dekke-faste-kostnader-for-a-redde-arbeidsplasser/id2695340/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/garantiordningen-apnes-for-storre-bedrifter/id2696177/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/garantiordningen-apnes-for-storre-bedrifter/id2696177/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-forhindre-unodvendige-konkurser/id2697585/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/vil-forhindre-unodvendige-konkurser/id2697585/
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Fjerde tiltakspakke (29. mai)  
 

Etter tre krisepakker på rad skulle det ta litt lengre tid før regjeringen kom på banen og la frem 

en fjerde krisepakke i slutten av mai 2020. Grunnlaget for denne krisepakken må sees i 

sammenheng med utviklingen av smittespredningen og konsekvensene av de tiltakene som ble 

gjort etter smitteutbruddet i mars. Ifølge ukesrapportene til FHI var det en reduksjon i antall 

meldte smittede samtlige uker fra uke 15 (6. til 12. april) og frem til krisepakken ble lagt frem 

i uke 22 (25. til 31. mai). Det såkalte R-tallet (Reproduksjonstallet) falt naturligvis også i denne 

perioden, og lå stabilt under 1 hele perioden. Dermed kunne regjeringen legge frem tiltak som 

tilhørte fase 3, med fokus på å få fart på økonomien igjen. Formålet med tiltakene denne runden 

var altså å lette situasjonen her og nå, samtidig som man rustet Norge for fremtiden.  

 

For å få fart på økonomien igjen samtidig som samfunnet gradvis åpnes opp igjen foreslo 

regjeringen en rekke tiltak for å redusere arbeidsledigheten og få folk tilbake i jobb. Et av 

tiltakene var å innføre lønnstilskudd til bedrifter og frivillige organisasjoner som tar tilbake de 

permitterte. Disse ville kunne få et kontanttilskudd på ti til femten tusen per ansatt som tas 

tilbake fra permittering ved inngangen til juli og august, forutsatt at bedriften hadde minst 30 

prosent omsetningsfall. Ved lavere omsetningsfall ville støtten bli avkortet tilsvarende. Støtten 

ble heller ikke gitt hvis bedriften valgte å permittere sine ansatte på ny i løpet av levetiden til 

ordningen. I tillegg til dette kontanttilskuddet foreslo regjeringen at arbeidsgivers lønnsplikt 

ved nye permitteringer skulle utvides fra to til ti dager fra 1. september. Dermed blir det dyrere 

for bedriften å sende ansatte ut i permittering, og insentivene for dette blir lavere. Total sett 

sørger disse tiltakene for at man i større grad sikrer at folk kommer tilbake i arbeid, på tross av 

at smittesituasjonen for sommeren var uforutsigbar. Dette gir positive effekter både på 

næringslivet, og for de individene som får jobben tilbake, da mye tyder på at for mange er det 

vanskeligere å komme tilbake i jobb jo lengre tid man er permittert.  

 

I tilknytning til krisepakken til næringslivet generelt ble det forhandlet frem en stor 

oljeskattepakke som til slutt fikk støtte fra regjeringspartiene, Arbeiderpartiet, Senterpartiet og 

Fremskrittspartiet. Olje- og gassnæringen er viktig for norsk arbeidsliv, og en betydelig andel 

av den norske arbeidsstyrken er enten direkte eller indirekte sysselsatt i tilknytning til denne 

næringen. Sektorens betydning for norsk økonomi var bakgrunnen for at denne skattepakken 

ble behandlet på siden av andre tiltak i krisepakken. Forslaget ble fremmet på en 

pressekonferanse 30. mai, der regjeringen la frem en støttepakke for å sikre jobber i hele landet. 
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Det tok deretter omtrent en uke før de resterende partiene å kom til enighet om pakken som ble 

presentert 8. juni.  

 

De to viktigste gjennomslagene i støttepakken omhandlet for det første at man økte friinntekten 

for investeringer og for det andre at avskrivingsreglene for særskatten ble endret slik at 

selskapene i praksis ville få en utsettelse av betaling av deler av særskatten. Friinntekten er den 

andelen av en investeringskostnad oljeselskapene kan tjene, før de må betale en særskatt på 

56% av overskuddet. Særskatten er spesifikk for oljenæringen siden det er ønskelig av 

verdiskapningen går tilbake til fellesskapet og komme hele samfunnet til gode. Denne 

friinntekten settes i det nye systemet til 24% av de totale investeringene selskapene gjør og 

gjelder midlertidig for 2020 og 2021, samt for planlagte prosjekter som er levert innen 2022 

og godkjent innen 2023. Utsettelsen av særskatten var et ytterligere grep for å bedre likviditeten 

til oljeselskapene, slik at enda flere prosjekter kan iverksettes tidligere. Tiltakene skulle bidra 

til mer aktivitet på norsk sokkel, noe som har positive effekter for leverandørindustrien som får 

flere oppdrag. Argumentet fra oljebransjen for hvorfor tiltakene traff godt bygget på at som 

følge av pandemien hadde det blitt både dyrere og vanskeligere å hente kapital i markedet til 

nye prosjekter. En utsettelse av skatteregningen vil frigjøre kapital, og dermed bedre 

investeringsmulighetene. Dermed kan selskapene gjennomføre flere investeringer, ifølge 

finansminister Jan Tore Sanner. Begrunnelsene og diskusjonene rundt denne krisepakken til 

oljesektoren er mer detaljert beskrevet i kapittel 5 og 7.  

 

I tillegg til en støtteordning til oljenæringen var det i krisepakken en egen ordning som skulle 

gi støtte og penger for å støtte opp under den grønne omstillingen i samfunnet og i industrien. 

Totalt ble det satt av 3.6 milliarder kroner til støtte for næringslivet, samtidig som man jobbet 

med prosjekter for å få ned klimagassutslippene knyttet til norske aktivitet. Grunnlaget for 

denne bevilgningen lå i at nå som formålet med krisepakken var å sette fart på norsk økonomi 

igjen, måtte det skje samtidig som man stimulerte til en grønn og bærekraftig vekst. Dette 

gjøres ved å få ned utslippene og sikre grønne arbeidsplasser. Av de 3.6 milliardene som ble 

bevilget i den grønne krisepakken ble 2 milliarder gitt til Enova, som har i oppgave å gi støtte 

til bedrifter og privatpersoner som ønsker å ta i bruk klimateknologi. 1 milliard ble gitt til en 

«grønn plattform» i regi av Forskningsrådet, Innovasjon Norge og Siva. Denne milliarden 

skulle stimulere konkurranse om midler til forskning, innovasjon og utvikling av grønne 

løsninger. Til slutt ble det gitt 600 millioner til en rekke andre tiltak, blant annet grønn skipsfart, 

sirkulær økonomi og havvind. 
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Oversikt over tiltakene:  

• Lønnsstøtte for bedrifter som tar permitterte ansatte tilbake [4 milliarder]  

• Tiltak for å opprettholde aktiviteten i byggebransjen [4 milliarder]  

• Grønn omstillingspakke [3.6 milliarder over 4 år]  

• Kjøp av flyruter og togruter [2 milliarder]  

• Kompetansehevende tiltak, spesielt blant permitterte og uføre [1 milliard]  

• Tiltak for kultur og idrett [1.6 milliarder]  

• Endring i permitteringsregelen, der antall dager med lønnsplikt for arbeidsgiver økes 

fra to til ti dager  

 

Kilder 4. tiltakspakke  

 

NRK 

https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-bruke-27-nye-milliarder_-dette-vil-de-bruke-

pengene-pa-1.15033952 

https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-bruke-3_6-milliarder-pa-gronn-krisepakke-

1.15032796 

https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-gi-lonnstilskudd-til-bedrifter-for-a-ta-tilbake-

permitterte-1.15033383 

Regjeringen:  

i) Pressekonferanse  

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-norges-vei-ut-av-

koronakrisen/id2704364/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-

pressekonferansen-om-norges-vei-ut-av-koronakrisen/id2704454/ 

https://www.nrk.no/video/pressekonferanse-ny-redningspakke_15f8d78d-9de2-42c9-

9e1b-8553b4dd1148 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferanse-

om-kompensasjonsordning-til-bedrifter2/id2696401/ 

ii) Begrunnelser 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/norges-vei-ut-av-krisen/id2704437/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/lonnsstotte-for-a-ta-egne-permitterte-tilbake-i-

jobb/id2704362/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny-side5/id2704503/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kompensasjonsordningen-forlenges-og-trappes-

gradvis-ned/id2704399/ 

iii) Proposisjon 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-127-s-20192020/id2704404/ 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-

publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2019-2020/inns-201920-

360s/?all=true 

 

https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-bruke-27-nye-milliarder_-dette-vil-de-bruke-pengene-pa-1.15033952
https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-bruke-27-nye-milliarder_-dette-vil-de-bruke-pengene-pa-1.15033952
https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-bruke-3_6-milliarder-pa-gronn-krisepakke-1.15032796
https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-bruke-3_6-milliarder-pa-gronn-krisepakke-1.15032796
https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-gi-lonnstilskudd-til-bedrifter-for-a-ta-tilbake-permitterte-1.15033383
https://www.nrk.no/norge/regjeringen-vil-gi-lonnstilskudd-til-bedrifter-for-a-ta-tilbake-permitterte-1.15033383
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-norges-vei-ut-av-koronakrisen/id2704364/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-norges-vei-ut-av-koronakrisen/id2704364/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferansen-om-norges-vei-ut-av-koronakrisen/id2704454/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferansen-om-norges-vei-ut-av-koronakrisen/id2704454/
https://www.nrk.no/video/pressekonferanse-ny-redningspakke_15f8d78d-9de2-42c9-9e1b-8553b4dd1148
https://www.nrk.no/video/pressekonferanse-ny-redningspakke_15f8d78d-9de2-42c9-9e1b-8553b4dd1148
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferanse-om-kompensasjonsordning-til-bedrifter2/id2696401/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferanse-om-kompensasjonsordning-til-bedrifter2/id2696401/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/norges-vei-ut-av-krisen/id2704437/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/lonnsstotte-for-a-ta-egne-permitterte-tilbake-i-jobb/id2704362/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/lonnsstotte-for-a-ta-egne-permitterte-tilbake-i-jobb/id2704362/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny-side5/id2704503/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kompensasjonsordningen-forlenges-og-trappes-gradvis-ned/id2704399/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/kompensasjonsordningen-forlenges-og-trappes-gradvis-ned/id2704399/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-127-s-20192020/id2704404/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2019-2020/inns-201920-360s/?all=true
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2019-2020/inns-201920-360s/?all=true
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2019-2020/inns-201920-360s/?all=true
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Femte tiltakspakke (21. september)  
 

Regjeringens forslag til en ny tiltakspakke ble lagt frem på en pressekonferanse 21. september 

2020. Det gikk med andre ord nesten fire måneder mellom krisepakkene på dette tidspunktet, 

noe som gjenspeiler smittesituasjonen og gjenåpningen av samfunnet i løpet av 

sommermånedene. Grunnet strenge smittevernstiltak og nedstengning av samfunnet hadde man 

fått god kontroll på smitten, og antall smittede hadde vært lavt i løpet av sommeren. Situasjonen 

var derimot fremdeles relativt ustabil, og lokale smitteutbrudd var en reel trussel mange steder. 

Som oversikten under viser var smittespredningen på et relativt lavt nivå nasjonalt, men med 

økt spredning de foregående ukene. Situasjonen tilsa dermed at det var behov for justeringer 

og videreføringer av de tiltakene som ble innført før sommeren.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Oversikt over antall meldte og andel positive COVID-19 tester  

 

Da ordningene med kontantstøtte og skatteutsettelser ble innført i fase 1 og 2 i de første 

tiltakspakkene var det stor usikkerhet rundt smittespredningen. Noen måneder etter kunne 

Finansdepartementet anslå at det ikke var nødvendig å bruke like mye penger som det ble satt 

av, ettersom økonomien total sett hadde gått bedre enn fryktet. Utviklingen i september var 

altså mer positiv enn forventet, samlet sett. Krisen rammet fremdeles skjevt, og usikkerheten 

rundt nye smitteutbrudd iløpet av høsten påførte også enkelte bransjer høyere risiko enn andre. 

Forslagene som ble lagt frem innebar derfor i hovedsak en forlengelse og tilpasninger på de 

eksisterende ordningene, med noen nye tiltak rettet mot næringene som var hardest rammet.  
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Reiseliv var en av de bransjene regjeringen siktet til når de snakket om at enkelte bransjer 

hadde blitt hardt rammet av koronakrisen. Denne bransjen hadde blant de største andelene av 

permitterte etter korona, og flere av de store selskapene i bransjene slet sterkt økonomisk. 

Derfor ble det foreslått en krisepakke for reiselivet til en verdi av en milliard. Bransjen hadde, 

på tross av en god sommer med relativt høy aktivitet grunnet mange reisende nordmenn, 

opplevd et raskt inntektsfall når sommerferien var over. I tillegg ble det foreslått å innlemme 

messe- og konferansearrangører i kompensasjonsordningen, ettersom disse hadde stått utenfor 

de tidligere støtteordningene. Det ble lagt opp til at ordningen skulle bygge på regelverket fra 

den generelle kompensasjonsordningen, men samtidig justeres der det er mulig og 

hensiktsmessig.  

 

De viktigste tiltakene i krisepakken var:  

 

• Forlenge permitteringsperioden til 52 uker 

• Støtte til aktivitet i kultur-, frivillighets- og idrettssektoren [1,9 milliarder]  

• Ekstraordinær krisepakke til reiselivsbransjen [1 milliard]  

• Kompensasjon for inntektsbortfall i kollektivtransporten [1,5 milliarder]  

• Støtte til kommuner med store utgifter til oppfølging av TISK – strategien (Testing, 

isolering, smittesporing og karantene) [500 millioner]  

• Etablering av teststasjoner ved grenseoverganger (251 millioner)  

 

Kilder 5. tiltakspakke 

NRK  

https://www.nrk.no/norge/6_1-nye-krisemilliarder_-_-blitt-minnet-pa-hvor-skjor-situasjonen-

er-1.15168620 

Regjeringen 

i) Pressekonferanse 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-

tiltak/id2747738/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-

pressekonferansen-21.-september-om-okonomiske-tiltak/id2765427/ 

https://tv.nrk.no/serie/nyheter/202009/NNFA17092120/avspiller 

ii) Proposisjon 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-142-s-20192020/id2765239/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-foreslar-nye-okonomiske-

tiltak/id2765329/ 

https://www.nrk.no/norge/6_1-nye-krisemilliarder_-_-blitt-minnet-pa-hvor-skjor-situasjonen-er-1.15168620
https://www.nrk.no/norge/6_1-nye-krisemilliarder_-_-blitt-minnet-pa-hvor-skjor-situasjonen-er-1.15168620
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak/id2747738/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak/id2747738/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferansen-21.-september-om-okonomiske-tiltak/id2765427/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferansen-21.-september-om-okonomiske-tiltak/id2765427/
https://tv.nrk.no/serie/nyheter/202009/NNFA17092120/avspiller
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-142-s-20192020/id2765239/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-foreslar-nye-okonomiske-tiltak/id2765329/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-foreslar-nye-okonomiske-tiltak/id2765329/
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Sjette tiltakspakke(16. november) 
 

10. november valgte regjeringen igjen å åpne pengesekken og legge frem et forslag for en ny 

økonomisk krisepakke til næringslivet for å bøte på konsekvensene av koronapandemien. Siden 

september hadde Norge og spesielt Oslo-regionen opplevd et økene smittetrykk, og sammen 

med resten av Europa ble landet truffet av en andre smittebølge. Dette forandret den 

økonomiske situasjonen for flere bedrifter, noe som utfordret flere næringer. Spesielt ble det 

lagt vekt på at den økte smitten ville føre til lavere vekst og at gjeninnhentingen ville ta lengre 

tid enn antatt. Derfor ble det lagt frem nye økonomiske tiltak, både rettet mot bedrifter som 

opplevde at krisemånedene hadde tæret på deres økonomiske buffer, og for individer som var 

i sårbare posisjoner, uten sterk tilknytning til arbeidslivet.  

 

Ettersom det var utfordrende å si hvor hardt den andre bølgen ville ramme ulike sektorer i 

økonomien ble det i denne krisepakken lagt vekt på at tiltakene skulle være brede og 

omfattende. Regjeringen gikk dermed bort fra sin tidligere strategi om å målrette tiltakene mot 

enkeltbransjer, som de hadde gått for når smittetrykket avtok. Argumentasjonen fra regjeringen 

bygget på at det økte smittetrykket dempet den økonomiske aktiviteten, og at det derfor var 

behov for mer omfattende støtteordninger med et bredt kompensasjonsgrunnlag. I tillegg ble 

det, på grunn av stort fokus på blant annet studenters psykiske helse, satt av en egen pakke til 

sårbare grupper og mennesker som var rammet av ensomhet og isolasjon grunnet 

smitteverntiltakene. Hensikten med et slikt tiltak var å dempe de konsekvensene av pandemien 

som allerede slo skjevt ut. Krisen rammet for eksempel enkelte barn og familier hardere enn 

andre, spesielt de med ingen formell utdanning som var en betydelig andel av de permitterte. 

En ekstra tiltakspakke mot disse gruppene skulle forhindre at vanskelige familiesituasjoner 

eller individuell ensomhet vedvarte og preget livene til disse gruppene etter pandemien.  

 

Estimert ville tiltakspakken som ble foreslått av regjeringen 10. november koste til sammen 

17.7 milliarder kroner. Etter en forhandling med de øvrige partiene på Stortinget ble denne 

utvidet med 4.4 milliarder og landet til slutt dermed på 22.1 milliarder. Høyre, KrF og venstre 

valgte denne gangen kun å gå i forhandlinger med deres tidligere regjeringspartner Frp for å få 

flertall for pakken. Forhandlingene strakte seg over helgen og ble presentert mandag 16. 

november. De viktigste endringene som Frp fikk igjennom i disse forhandlingene var en økt 

kompensasjon til bedriftene som hadde hatt en stor omsetningssvikt. Regjeringen foreslo 

initialt å dekke 60% i september og oktober, og 70% i november/desember. Dette ble økt til 
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henholdsvis 70 og 85%. Denne økningen i kompensasjon ble gitt uten krav om at pengene ikke 

skulle gå til bonuser eller utbytte. I tillegg til en bred kompensasjonsordning fikk også Frp inn 

en enighet om at flypassasjeravgiften ikke skulle gjeninnføres i 2021.  

 

Tiltakene som ble innført:  

• Støtteordning til bedrifter som mister store deler av sin inntekt  

• Hjelpe de mest utsatte gruppene, blant annet gjennom forlenget særordning for 

permitterte læringer og flere tiltak for å bekjempe ensomhet blant eldre.  

• Utvide støtteordningen fro publikumsåpne arrangement 

• Forlenge ordning med statlig garanterte lån for små og mellomstore bedrifter  

• Ekstra tilskudd til helsesektoren [1 milliard]  

 

Kilder 6. tiltakspakke 

NRK  

https://www.nrk.no/norge/slik-foreslar-regjeringa-at-krisemilliardene-fordeles-1.15237741 

https://www.nrk.no/norge/enighet-om-krisepakke-_-okes-med-4_4-milliarder-kroner-1.15245634 

https://www.nrk.no/video/siste-nytt-med-pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak_4e611d62-53c6-

424e-a138-efd716a8a1ef 

https://tv.nrk.no/serie/dagsrevyen/202011/NNFA19111620/avspiller 

Regjeringen 

i. Pressekonferanse:  

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-

tiltak/id2784245/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferanse-

om-nye-okonomiske-tiltak-10.-november-2020/id2784435/ 

ii. Begrunnelser: 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/legger-frem-ny-kompensasjonsordning/id2784471/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-tiltak-rettet-mot-sarbare-

grupper/id2784432/ 

 

 

 

 

https://www.nrk.no/norge/slik-foreslar-regjeringa-at-krisemilliardene-fordeles-1.15237741
https://www.nrk.no/norge/enighet-om-krisepakke-_-okes-med-4_4-milliarder-kroner-1.15245634
https://www.nrk.no/video/siste-nytt-med-pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak_4e611d62-53c6-424e-a138-efd716a8a1ef
https://www.nrk.no/video/siste-nytt-med-pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak_4e611d62-53c6-424e-a138-efd716a8a1ef
https://tv.nrk.no/serie/dagsrevyen/202011/NNFA19111620/avspiller
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak/id2784245/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak/id2784245/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak-10.-november-2020/id2784435/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-pa-pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak-10.-november-2020/id2784435/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/legger-frem-ny-kompensasjonsordning/id2784471/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-tiltak-rettet-mot-sarbare-grupper/id2784432/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-tiltak-rettet-mot-sarbare-grupper/id2784432/
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Syvende tiltakspakke (29. januar) 
 

Den syvende krisepakken i forbindelse med koronapandemien ble annonsert på en 

pressekonferanse 29. januar 2021. Smittesituasjonen i Norge på denne tiden var usikker 

grunnet utbruddene av den britiske korona-varianten, noe som førte til at helsemyndighetene 

valgte å trappe opp igjen smittevernstiltakene for å dempe den smittsomme varianten fra å spre 

seg i samfunnet. De strenge restriksjonene var spesielt inngripende på det sentrale østland-

området, hvor rundt en fjerdedel av Norges befolkning over flere uker levde under de strengeste 

smittevernstiltakene siden mars og april 2020. Opptrappingen av smittevernstiltakene innebar 

at konsekvensene ble betydelige for familier, bedrifter og samfunnet som helhet. Dermed var 

det nødvendig å legge frem nye økonomiske tiltak, som da gikk utover den støtte som allerede 

var satt til side i statsbudsjettet for 2021. Tiltakene var estimert til å koste rundt 16 milliarder 

kroner og ga en tilsvarende økning i underskuddet på statsbudsjettet.  

 

Det største tiltaket i denne pakken var en forlenges av støtteordningen til bedriftene for å dekke 

faste kostnader under koronapandemien. Regjeringen ønsket dermed å forlenge den perioden 

som bedriftene kunne få støtte for med ytterligere to måneder, det vil si for mai og juni 2021. 

Behovet for å forlenge støtteordningen følger av de nye smittevernstiltakene, som førte til at 

de økonomiske konsekvensene ville vedvare lengre enn man hadde planlagt for når 

støtteordningen ble endret i november. I tillegg til å bli forlenget ønsket regjeringen også å øke 

kompensasjonsgraden til 85%, slik at staten dekker en større andel av de uunngåelige faste 

kostnadene til bedriftene. Dermed fikk bedriftene tilskudd som økte i tråd med de strenge 

tiltakene og påfølgende reduserte muligheter til å drive virksomhetene. Ordningen var, som 

før, tiltenkt å favne bredt med like vilkår for alle bransjer og bedrifter. Den overordene 

strategien bak kompensasjonsgraden knyttes til den økonomiske aktiviteten og 

smittevernstiltakene, og innebærer med det å kompensere mer i de periodene der den 

økonomiske aktiviteten er lavere grunnet sosial nedstengning. Med bakgrunn i dette ønsket 

regjeringen også muligheten til å sette ned kompensasjonsgraden på et senere tidspunkt hvis 

smittesituasjonen og den økonomiske aktiviteten tilsa at det var fornuftig.  

 

En annen viktig del av støttepakken var tiltakene som ble innført for å hjelpe på situasjonen for 

arbeidsledige, permitterte og for studenter. Disse tiltakene var del av en større prosess for å 

legge til rette for omstilling og ny aktivitet når pandemien er over ved å passe på at flest mulig 

har en jobb eller et studie å gå til. Som et tiltak for dette foreslo regjeringen å bruke en milliard 
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kroner på permitterte og arbeidsledige. På dette tidspunktet var arbeidsledigheten fremdeles 

høy, og rundt 200 000 var registrert hos NAV som arbeidsledige, delvis ledige eller 

arbeidssøkende. Dette var omtrent dobbelt så mange som det var før pandemien brøt ut, men 

også rundt halvparten av antallet som var i april 2020. Milliarden som ble bevilget til denne 

gruppen fordelte seg både på NAV for oppfølgning og saksbehandling, og til kompetansetiltak 

for å heve kompetansen til de som stod uten jobb. I tillegg foreslo regjeringen mer støtte til 

studentene, som hadde blitt hardt rammet av mange av tiltakene for å dempe smitten. Rundt 

0.8 milliard ble satt av til at studenter som hadde opplevd å miste inntekt i løpet av pandemien 

kunne søke om et tilleggslån på 26 000kr, hvor 40% kunne bli gjort om til stipend. Ordningen 

er en utvidelse av den støttepakken som studentene fikk i 2020, og åpner opp for at studenter 

som har opplevd inntektsbortfall i perioden fra juni 2020 til juni 2021 kan søke om ekstra støtte. 

I tillegg ble det satt av 200 millioner til nye studentjobber på skolene og i 

studentsamskipnadene Disse jobbene skulle både være for faglig oppfølgning og for å 

arrangere sosiale eventer for studentene.  

 

Pakken ble foreslått i proposisjon 79 s og stemt igjennom i Stortinget 18. februar. De ulike 

tiltakene som ble stemt igjennom var:  

 

• Forlengelse av kompensasjonsordningen for foretak med stort omsetningsfall [4 

milliarder]  

• Tilskudd til kommunene for å kompensere lokale virksomheter som er rammet av 

restriksjonene [1 milliard]  

• Forlengelse av omstillingsordningen for event- og reiselivsnæringen [1 milliard]  

• Tilskudd til Avinor for første halvår av 2021 [2.75 milliard]  

• Tiltak for studenter for å motvirke frafall og forsinkelser i studiene [1.1 milliard]  
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Kilder 7. tiltakspakke 

 

NRK 

https://www.nrk.no/norge/overkjorer-regjeringen-_-her-er-den-nye-krisepakken-1.15331780 

https://tv.nrk.no/serie/dagsrevyen/202101/NNFA19012921/avspiller 

https://tv.nrk.no/serie/nyheter/202101/NNFA41004221/avspiller 

 

Regjeringen:  

i) Pressekonferanse  

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferansen-om-

koronasituasjonen/id2830456/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-

pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak-i-mote-med-pandemien/id2830675/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-til-

pressekonferanse-29.-januar-2021/id2830627/ 

 

ii) Begrunnelser 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-okonomiske-tiltak-i-mote-med-

pandemien/id2830545/?expand=factbox2830547 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-utvider-

kompensasjonsordningen/id2830642/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/forlenger-midlertidig-ordning-for-utsatt-

innbetaling-av-skatt-og-avgift/id2830622/ 

 

iii) Proposisjon 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-79-s-20202021/id2830598/ 

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/innspillsmote-om-videre-krisetiltak-og-

okonomisk-politikk/id2829228/ 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=83254 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.nrk.no/norge/overkjorer-regjeringen-_-her-er-den-nye-krisepakken-1.15331780
https://tv.nrk.no/serie/dagsrevyen/202101/NNFA19012921/avspiller
https://tv.nrk.no/serie/nyheter/202101/NNFA41004221/avspiller
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferansen-om-koronasituasjonen/id2830456/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/pressekonferansen-om-koronasituasjonen/id2830456/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak-i-mote-med-pandemien/id2830675/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/statsministerens-innledning-pa-pressekonferanse-om-nye-okonomiske-tiltak-i-mote-med-pandemien/id2830675/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-til-pressekonferanse-29.-januar-2021/id2830627/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/finansministerens-innledning-til-pressekonferanse-29.-januar-2021/id2830627/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-okonomiske-tiltak-i-mote-med-pandemien/id2830545/?expand=factbox2830547
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nye-okonomiske-tiltak-i-mote-med-pandemien/id2830545/?expand=factbox2830547
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-utvider-kompensasjonsordningen/id2830642/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringen-utvider-kompensasjonsordningen/id2830642/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/forlenger-midlertidig-ordning-for-utsatt-innbetaling-av-skatt-og-avgift/id2830622/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/forlenger-midlertidig-ordning-for-utsatt-innbetaling-av-skatt-og-avgift/id2830622/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-79-s-20202021/id2830598/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/innspillsmote-om-videre-krisetiltak-og-okonomisk-politikk/id2829228/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/innspillsmote-om-videre-krisetiltak-og-okonomisk-politikk/id2829228/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=83254
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2) FORDELING AV LØNNSKOMPENSASJON OG KONTANTSTØTTE  
             

Lønnskompensasjon for permitterte tilbake i arbeid 
 

Grunnet den høye arbeidsledigheten og de mange permitterte arbeiderne i perioden mars / april 

2020 valgte myndighetene å iverksette tiltak for å få flere tilbake i jobb. Denne ordningen ble 

presentert i mai 2020, når samfunnet var på vei til å gradvis gjenåpnes etter de strenge 

smittevernstiltakene som hadde blitt innført for å begrense den økonomiske aktiviteten. Disse 

tiltakene, som blant annet innebar at arbeidsgiver kun betalte lønn til permitterte arbeidere i to 

dager, hadde ført til at arbeidsledigheten i Norge hadde steget til rekordhøye nivåer. I mars 

alene ble det sendt inn over 320 000 søknader om dagpenger fra nylig permitterte. Den 

statistikken omfatter alle mottatte søknader om ordinære dagpenger under permittering. Til 

sammenligning var det samme antallet for februar 2020 i underkant av 3 000.  

 

En synkende smittetrend i mai 2020 tilsa at regjeringen kunne lempe på tiltakene som var 

iverksatt for å dempe den økonomiske aktiviteten. Med god kontroll på smittespredningen og 

et R-tall som lå på rundt 0.7 over flere uker kunne man heller sette inn tiltak for å bygge et 

næringsliv som stod sterkest mulig når pandemien var over. Dette inkluderte å få flere tilbake 

i jobb. Bedriftene hadde på sin side utfordringer og betydelig usikkerhet knyttet til egen drift 

som førte til at enkelte ikke ønsket å bære risikoen ved å hente tilbake arbeidere fra permisjon. 

Ved å gi et lønnstilskudd per arbeider som hentes tilbake fra permisjon ønsket dermed 

regjeringen å gi insentiver til bedrifter, stiftelser og frivillige organisasjoner til å ta sine 

arbeidere helt eller delvis tilbake fra permisjon. Regjeringen valgte dermed å supplere 

kontantstøtteordningen som dekket de uunngåelige faste kostnadene med en kompensasjon for 

å dekke variable kostnader knyttet til lønn. Dermed kostet det mindre for bedriftene å hente 

tilbake de ansatte, ettersom noe av lønnen ble betalt av det offentlige.  

 

For å få et tydelig bilde av hvordan denne ordningen påvirket arbeidsmarkedet kan man 

begynne å se på hvordan økt arbeidsledighet påvirket befolkningen idet pandemien brøt ut i 

Norge. I løpet av de to ukene mellom 11. og 25. mars økte arbeidsledigheten fra 2.3 til 10.4% 

av arbeidsstyrken, ifølge NAV. Kort fortalt viser dataene at koronakrisen rammet befolkningen 

bredt og at alle lag av befolkningen var berørt, både i forhold til utdanningsnivå, inntekt og 

andre sosiodemografiske variable. Allikevel finnes det enkelte trender blant de permitterte, 

ettersom kvinner er mer utsatt enn menn, og unge uten utdanning er mer utsatt enn de eldre 
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med lengre utdanning. Statistikk fra Innovasjon Norge viser at ansatte i næringer som 

varehandel samt overnattings- og serveringsvirksomhet var spesielt hardt rammet, med 

henholdsvis 90 000 og 71 000 permitterte i perioden mars og april 2020. Dette tilsvarer omtrent 

40% av de 400 000 permitterte i denne perioden. Dette tyder på at yrke og bransje har stor 

betydning på individets usikkerhet knyttet til permittering, og viser at ikke-samfunnskritiske 

jobber som innebærer nærkontakt med andre var mest utsatt for permittering. Dette henger 

sammen med de smittevernstiltakene som regjeringen innførte for å dempe den økonomiske 

aktiviteten, noe som påla flere arbeidsplasser å stenge ned. Som tabellen under indikerer var 

det flere av næringene som måtte permittere et stort antall av sine ansatte.  

 

Næringskategori Antall søknader 

Varehandel, reparasjon av motorvogner 89 257 

Overnattings- og serveringsvirksomhet 71 034 

Private tjenester ellers 35 810 

Forretningsmessig tjenesteyting 33 694 

Bygge- og anleggsvirksomhet 30 617 

Industri 30 589 

Transport og lagring 29 793 

Antall søknader om dagpenger per næringskategori (mars + april)  

 

Den samlede arbeidsledigheten i samfunnet steg med andre ord meget raskt og berørte store 

deler av arbeidsmarkedet. For de næringene som ble pålagt å redusere aktiviteten, slik som 

hoteller, restauranter og andre serveringssteder, var det en nedgang i antall jobber 

sammenlignet med året før på 23.6%. Ser man på tallene for nye permitterte i månedene som 

fulgte ser man at antall nye permitterte synker i forhold til mars og april månedene, men 

fremdeles er betydelig høyere enn hva det er i en normalsituasjon. Dette tyder på at ordningen 

med forkortet pliktig lønnsbetalingstid for arbeidsgiver (to dager) lettet byrden for bedriftene 

som kunne bli kvitt en stor post på de variable kostnadene. Samtidig førte den utfordrende 

situasjonen med redusert økonomisk aktivitet til at bufferen til enkelte bedriften ble spist opp, 

som dermed til slutt måtte permittere sine ansatte. I mai og juni var det industri-næringen som 

var hardest rammet, og som dermed måtte permittere flest ansatte. Grunnen til at industrien 

opplevde den relativt største nedgangen i denne perioden ligger i at industribedrifter som regel 

har en ordremasse som normalt holder dem flytende en stund, tross nedstengning av samfunnet. 
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Over tid vil derimot også disse tørke ut, og da merket spesielt bedriftene som var avhengige av 

eksport til utenlandske markedet en betydelig etterspørselsreduksjon. Dette skapte en situasjon 

der de mindre bedriftene raskere gikk tomme for ordre, og dermed begynte å permittere ansatte 

tidligere enn større bedrifter.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Antall søknader om dagpenger per næringskategori (mai + juni)  

 

Den norske økonomien opplevde dermed en veldig stor oppgang i antall søknader om 

dagpenger i alle næringer i økonomien, som tydelig ga en økning i arbeidsledigheten i landet. 

Dette var en bevisst strategi fra regjeringen, ettersom det viktigste målet var å holde 

smittespredningen under kontroll og begrense mobiliteten mest mulig. Lønnskompensasjonen 

som ble innført var et målrettet og midlertidig tiltak betinget på blant annet at den ansatte tas 

tilbake i minst en like høy stillingsprosent som før permitteringen og at virksomheten ikke kan 

permittere hverken den personen det søkes støtte for eller noen andre ansatte i den gjeldende 

perioden. Ordningen ble utformet med sikte på å få flest mulig tilbake i jobb, og var derfor en 

bred ordning som gjaldt de aller fleste sektorer, med noen få unntak som finans- og 

banknæringen og olje- og energisektoren som var dekket av andre ordninger. Tilskuddet som 

ble gitt til hver enkelt bedrift per arbeider som ble tatt tilbake ble beregnet utfra 

omsetningsfallet sammenlignet med samme måned året før. Bedrifter som hadde opplev ett fall 

i omsetning på 30% eller mer fikk støtte på 15 000kr per person. Bedrifter med lavere 

omsetningsfall fikk avkortet støtten, hvor støttebeløpet ble (Omsetningsfall i prosent – 10 

prosentenheter) * 75 000. Med denne modellen prøvde regjeringen å gå bredt ut og redusere 

arbeidsledigheten der det var mulighet for det. For å vurdere i hvilken grad det økonomiske 

virkemiddelet var effektivt kan man se på antall nye permitterte i de ulike næringene, og hvilke 

bedrifter som fikk innvilget støtte. 

 

Næringskategori Antall søknader 

Industri 5020 

Overnattings- og serveringsvirksomhet 4076 

Varehandel, reparasjon av motorvogner 4046 

Forretningsmessig tjenesteyting 3241 

Bygge- og anleggsvirksomhet 3029 

Transport og lagring 2658 

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 2141 
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Informasjon om hvilke selskap som har benyttet seg av lønnskompensasjon ved permittering, 

og andre økonomiske krisepakketiltak gjennom koronakrisen, er hentet fra statistikkbanken. 

Statistikkbanken er utviklet av Innovasjon Norge på oppdrag fra Nærings- og 

fiskeridepartementet. Databasen ble jevnlig oppdatert i 2020 for å kartlegge hvordan 

næringslivet benyttet seg av eksisterende og ekstraordinære krisepakketiltak. Formålet med 

den var ifølge næringsministeren å bidra til større åpenhet rundt pengebruken, samt tilpasse 

tiltakene og vurdere når det var på tide å avvike ulike tiltak. Majoriteten av observasjonene i 

databasen er enten lønnskompensasjon for permitteringer (92 000) eller kontantstøtte 

kompensasjonsordningen for 2020 og 2021 (henholdsvis 79 000 og 20 000). Observasjonene 

for lønnskompensasjonen er hentet, i likhet med dagpengesøknadene, fra NAV. De er derimot 

ikke fordelt på de ulike næringene basert på arbeidsgivers sektor. Derfor er det benyttet NACE-

koder til å fordele disse manuelt, etter SSB sin standard for næringsgruppering. Det er med 

andre ord ikke mulig å direkte koble de som ble hentet ut av permittering i perioden juni til 

oktober opp mot de som ble permittert i mars og april. Uansett vil næringene til bedriftene som 

benytter seg av støtteordningen gi informasjon om hvordan støtteordningen hjalp ulike delene 

av økonomien. 

 

Observasjonene fra statistikkbanken viser at det var omtrent 92 000 observasjoner av bedrifter 

som har søkt om støtte for å hente permitterte tilbake i jobb. Av ulike grunner er søknadene av 

ulik størrelse, dvs antall ansatte, og flere bedrifter har søkt om støtte flere ganger. Dette ser 

man blant annet fra at antall unike selskap som har søkt om støtte er lavere på omtrent 61 000. 

Datasettet omfatter søknader som har blitt godkjent i perioden juni til oktober 2020, og har 

angivelig siste oppdatering i uke 43. For disse seks månedene ligger den totale summen som 

har blitt innvilget på 8 017 279 188 kroner, som er i tråd med estimatene som 

Finansdepartementet gjorde i forkant av tildelingen. Oversikten over tildelingen viser at også 

her er det varehandel, og overnattings- og serveringsvirksomhet som er de største næringene. 

Antallet bedrifter fra disse to næringene som har søkt om støtte er til sammen 34 000, noe som 

utgjør omtrent 1/3 av datasettet. Hvis man ser på antall søknader er varehandel over dobbelt så 

stort som overnattings- og serveringsvirksomhet med henholdsvis 24 500 og 9 500 søknader. 

Ser man derimot på tildelt beløp utjevnes denne forskjellen noe. Dette kan tyde på at 

varehandelen i større grad er mindre bedrifter, med færre ansatte, enn for eksempel de store 

hotellkjedene. Det er derimot vanskelig å trekke slik konklusjoner basert på dette datasettet, 

ettersom antall søknader per bedrifter varierer mellom observasjonene. Det viktigste man kan 

trekke utfra observasjonene er uansett at de næringene som permitterte flest i mars og april, 
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også var de næringene som tok flest ansatte tilbake over sommeren. I hvilken grad det var 

kompensasjonsordningen eller den økte økonomiske aktiviteten som la grunnlaget for dette 

avhenger av næringsstruktur og aktiviteten generelt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Antall søknader om permitteringsstøtte per næring  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Innvilget beløp per næring 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Næringskategori Antall søknader 

Varehandel og reparasjon av motorvogn 24446 

Overnatting- og servingsvirksomhet 9521 

Bygge- og anleggsvirksomhet 9337 

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 7649 

Forretningsmessig tjenesteyting 6572 

Transport og lagring 5710 

Industri 5637 

Næringskategori Innvilget beløp  

Varehandel og reparasjon av motorvogn 1 584 666 645 

Overnatting- og servingsvirksomhet 1 144 601 799 

Bygge- og anleggsvirksomhet 806 577 495 

Industri 791 875 063 

Forretningsmessig tjenesteyting 767 625 158 

Transport og lagring 678 534 130 

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 502 825 312 
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Kontantstøtteordningen til faste kostnader 
 

Som en følge av koronanedstengningen og de strenge smittevernstiltakene falt den økonomiske 

aktiviteten brått i mars og april 2020. Dette førte til at inntektsgrunnlaget falt bort for mange 

bedrifter, som nå opplevde et etterspørselssjokk som reduserte den daglige inntjeningen. Selv 

om inntektene faller bort, har mange av disse bedriftene faste utgifter som husleie, forsikringer 

og regnskapskostnader som må betales. For å unngå at disse utgiftene tipper bedriftene over 

kanten og fører til et ras av konkurser ønsket regjeringen at staten skulle ta en del av regningen 

på de faste uunngåelige kostnadene. På grunn av pandemien faller inntektsgrunnlaget for 

veldrevne og profitable bedrifter bort, så at disse skulle gå konkurs ville ikke vært optimalt. 

Formålet med kompensasjonsordningen var dermed å hindre at leve- og konkurransedyktige 

bedrifter gikk konkurs.  

 

Data på hvilke bedrifter og næringer som har mottatt kontantstøtteordninger er tilgjengelig fra 

Statistikkbanken til Innovasjon Norge. Dataene er hentet fra Skatteetaten, som var ansvarlig 

for tildelingen av stønaden. I motsetning til dataen som ble hentet ut for 

permisjonskompentasjon, har denne dataen blitt oppdatert jevnlig frem til 2021, og har 

observasjoner frem til uke 22. Dataene har blitt oppdatert hver 14. dag og viser innvilget beløp 

per søknad, der næringskoden til bedriften igjen er benyttet for å knytte hver enkelt bedrift opp 

mot en næring. Statistikken viser at kompensasjonsordningen ble benyttet 74 000 ganger i 

2020, og har blitt benyttet omtrent 5 000 ganger så langt i 2021.  

 

Kompensasjonsstøtten ble godt tatt imot av næringslivstoppene i NHO, LO og Finans Norge 

når den ble presentert i slutten av mars. Dette var også da mange bedrifter opplevde den verste 

likviditetsskvisen grunnet nedstengningen. Statistikken viser at kompensasjonsordningen ble 

hyppigst benyttet i april, mai og juni, med 15 til 17 tusen innvilgninger hver måned. Ordningen 

innvilget kompensasjon på rundt 1 milliard kroner hver måned, som er betydelig under de 

estimatene som finansdepartementet gikk ut med på mellom 10 og 20 milliarder.  

 

På et aggregert nivå over næringskategori viser statistikken for kompensasjonsordningene at 

det er bedrifter i overnattings- og serveringsvirksomhet som har mottatt mest støtte i perioden 

april til juni. For denne perioden var kompensasjonsgraden satt til 80%, med unntak av 

bedrifter som ble pålagt å stenge ned av smittevernhensyn, som fikk en kompensasjon på 90%. 

Næringssektoren Transport og Lagring ligger også høyt oppe samtlige måneder, som viser 
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hvordan de høye faste kostnadene knyttet til forsikring og annen drift påvirket likviditeten når 

bestillingene forsvant. Videre viser statistikken at også varehandelen fikk betydelig 

kompensasjon for sine faste utgifter i hele den første perioden. Dette tyder på at det var mange 

bedrifter som fikk godt støtte i en kriseperiode, og at støtten fordelte seg utover landet. Oslo 

var den kommunen som mottok mest støtte i samtlige måneder.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Innvilget beløp per næring 

Når det kommer til antall konkurser i 2020 er statistikken hentet fra tabell 12972 hos SSB, åpne 

konkurser per dag, etter næring. SSB sine data bygger på tallene fra konkursregisteret hos 

Brønnøysundregistrene og oppdateres daglig. Til tross for koronapandemien og redusert 

økonomisk aktivitet var det total sett en nedgang i antall konkurser i 2020 sammenlignet med 

året før. Når det kommer til antall konkurser per næring er det enkelte næringer som skiller seg 

ut i negativt fortegn. Bygg- og anleggsvirksomhet har det høyeste antallet konkurser dette året, 

med rett i overkant av 1000. Varehandelen følger etter med rundt 800 åpnede konkurser, mens 

overnattings- og serveringsvirksomhet har tredje flest med rett i underkant av 500. Statistikken 

viser vanlig sesongtrend med et høyere antall konkurser mot slutten av året. Ifølge seksjonssjef 

i SSB, Erik Fjærli, var økningen mellom tredje og fjerde kvartal brattere enn normalt, noe som 

kan indikere på at konkursraten var på vei opp igjen.  

Antall konkurser per næring 2020 

Næringskategori Innvilget beløp  

Overnatting- og servingsvirksomhet 756187732 

Varehandel og reparasjon av motorvogn 497896582 

Transport og lagring 316593900 

Omsetning og drift av fast eiendom  227003043 

Ukjent 222835199 

Industri 188638160 

Helse- og sosialtjenester 183671603 

Næringskategori Antall konkurser 

F Byggje- og anleggsverksemd 1057 

G Varehandel, reparasjon av motorvogner 810 

I Overnattings- og serveringsverksemd 477 

M Fagleg, vitskapleg og teknisk tenesteyting 320 

N Forretningsmessig tenesteyting 284 

H Transport og lagring 273 

C Industri 160 
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3) TILTAKENES POLITISKE BEGRUNNELSE  
 

På tross av varierende enighet på Stortinget om utformingen av de økonomiske krisepakkene 

har det i løpet av de 15 månedene siden smittevernstiltakene ble innført blitt gitt en rekke tiltak 

og støtteordninger for å holde bedriftene vekk fra unødvendige konkurser. Sammen med kutt 

og utsettelser i arbeidsgiveravgiften og en redusert ansvarsperiode ved permittering har låne- 

og garantiordningene fra staten gitt betydelig hjelp til bedriftene over lengre tid. Formålet har 

vært å unngå unødvendige konkurser blant de bedriftene som potensielt ville være lønnsomme 

når pandemien går over og den økonomiske aktiviteten tar seg opp igjen. Et viktig prinsipp for 

fordelingen av den økonomiske støtten har vært i hvilken grad støtteordningene skal favne 

bredt eller rettes mot enkeltbransjer. En bred støtteordning sikter seg ut til mange bedrifter, 

også de som blir indirekte rammet av nedstengningen. I motsatt tilfelle, med en mer spesifikk 

støtteordning, er det i hovedsak enkeltbransjer og bedrifter som kvalifiserer til å få støtte.  

 

Tiltakspakkene startet med en bred profil for å favne mange bedrifter i den perioden der 

smittevernstiltakene var mest inngripende. Låne- og garantiordningene skulle dekke bedrifter 

som hadde utfordringer med likviditeten, men satte få krav til hvilken bransje eller sektor 

bedriften opererte i. Dermed ville støtten gis til de bedriftene som hadde mest bruk for den, noe 

som avhenger av to faktorer. For det første blir verdien av støtteordningene påvirket av i 

hvilken grad bedriften vil være levedyktig og profitabel etter pandemien. Samtidig påvirkes 

behovet for kortsiktige lån avhenge av hvor dårlig likviditeten til bedriften ble etter at 

inntektene falt bort og økonomien bremset ned. Når det kommer til kompensasjonsordningene, 

hadde også disse en bred profil når de ble foreslått i slutten av mars 2020. Også denne 

ordningen hadde som hovedmål og gi hjelp til alle som ble hardt rammet av virusutbruddet. I 

motsetning til låneordningen var det her mer naturlig å skille mellom bedriften, avhengig av 

hvor mye nedstengningen påvirket den økonomiske situasjonen til bedriftene. Derfor fikk alle 

foretak mulighet til å søke om kompensasjon, men det ble lagt vekt på at de som hadde blitt 

pålagt å stenge ned også skulle få den høyeste kompensasjonen. Justeringsfaktorene på 

bedrifter som ble pålagt å stenge ned og de som ikke ble det, men likevel opplevde en reduksjon 

i omsetning ble satt til henholdsvis 90 og 80 prosent.  

 

Ettersom smittevernstiltakene ble sluppet opp og den økonomiske aktiviteten i samfunnet tok 

seg opp igjen ble også de økonomiske støtteordningene endret deretter. Ser man isolert sett på 

de mest spesifikke krisepakkene, som ble gitt til henholdsvis olje- og gassnæringen og 
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reiselivet, tyder tidspunktet disse ble gitt på at med mildere smittevernstiltak så ble 

støtteordningene bredere og mer rettet inn mot enkeltnæringer som hadde blitt spesielt hardt 

rammet av nedstengningen. Dette ble gjort for å sikre at aktiviteten i disse sektorene ble 

opprettholdt på et så høyt nivå som mulig. Dette ble begrunnet med at målrettede og 

midlertidige støtteordninger og endringer i skattesystemet førte til at flere prosjekter ble 

realisert. Mer spesifikke støtteordninger ble dermed fremstilt som mer egnet til å opprettholde 

aktiviteten i enkelte sektorer, noe som ga en positiv gevinst ved høyere aktivitet og at næringen 

står bedre rustet for tiden etter pandemien. At det var nettopp olje- og gassnæringen og 

reiselivet som fikk disse spesifikke tiltakspakkene var ikke tilfeldig, men basert på utviklingen 

og konsekvensene av koronapandemien i nettopp disse næringene. For industriens del var det 

behov for økonomiske tiltak grunnet en lav oljepris og redusert etterspørsel globalt. Dette 

hadde ført til færre investeringer og utbygginger på norsk sokkel. Det samme bildet så man 

igjen i reiselivet, som på grunn av norske turister hadde opplevd en god sommerferie, men som 

på høsten fikk et betydelig fall i inntekt og aktivitetsnivå. Dette ga bredt over større 

likviditetspress enn hva de nye støtteordningene kunne hjelpe til med.  

 

 

4) TILTAKENES SAMLEDE KOSTNAD 
 

Underveis i koronapandemien har det vært heftet stor usikkerhet rundt hvor lenge det var 

nødvendig med strenge smittevernstiltak og en nedbremsing av den økonomiske aktiviteten. 

Dermed har det også vært uvanlig stor usikkerhet knyttet til kostnadsestimatene på de 

økonomiske tiltakspakkene som har blitt gitt for å begrense skadevirkningene av utbruddet for 

norsk økonomi, bedrifter og arbeidsplasser. Listen over aktive tiltak har til tider vært 

forholdsmessig lang og justerbar etter smittesituasjonen. Kostnadene for staten har kommet fra 

direkte overføringer som kontantstøtteordningen, utsatte innbetalinger fra skatt og avgiftssatser 

samt lånegarantier til bedrifter. De totale kostnadene har derfor blitt justert ved nye estimater 

på flere tidspunkt, både idet nye tiltakspakker foreslås fra regjeringen og når arbeidslivet 

benytter seg av de støtteordningene som finnes.  Blant tiltakspakkene finnes det eksempler 

både på tiltak som har blitt nedjustert siden gjenninnhentingen gikk raskere enn antatt, og andre 

økonomiske tiltak som har blitt forlenget og dermed dyrere enn antatt. Tallgrunnlaget for 

estimatene på kostnadsnivået er hentet fra de vedtatte proposisjonene på Stortinget, 

nasjonalbudsjettet for 2021, og revidert nasjonalbudsjett 2020 og 2021.  
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De første anslagene som ble gjort på kostnadene knyttet til virusutbruddet ble publisert allerede 

i slutten av mars 2020, og dypere forklart i revidert nasjonalbudsjett som ble lagt frem i mai. 

Det tidligste estimatet tydet på at de økonomiske tiltakene ville motvirke inntektsbortfallet og 

bedre likviditeten i norske bedrifter og husholdninger med om lag 280 milliarder norske kroner. 

Dette innebærer både kostnader knyttet til tiltakspakkene og den støtten som ble gitt, og 

reduserte inntekter grunnet lavere aktivitet i økonomien. Isolert sett ville tiltakene som ble satt 

inn i de tre første tiltakspakkene føre til at den oljekorrigerte budsjettbalansen ble svekket med 

111 milliarder. Dette fordelte seg på både økonomiske tiltak for å motvirke konsekvensene av 

pandemien, omtrent 66 milliarder, og andre automatiske stabilisatorer slim som reduserte 

skatteinntekter og høyere utgifter til dag- og sykepenger. Disse estimatene ble oppdatert og 

justert allerede i nasjonalbudsjettet som ble publisert i mai, der bruken av oljeinntekter ble 

anslått til 420 milliarder, som var 176 mrd. mer enn i saldert budsjett. Hele budsjettsvekkelsen 

ble tilskrevet virusutbruddet. Det hadde blitt foreslått noen flere tiltak, slik at de økonomiske 

tiltakene summerte seg til 157 mrd. kroner.   

 

Grunnet lavere smittetrykk og en sakte gjenåpning av økonomien i sommermånedene ble de 

økonomiske tiltakene justert og tilpasset i perioden august / september i 2020. Den norske 

økonomien hadde blitt satt sterkt tilbake av pandemien og de strenge smitteverntiltakene som 

hadde blitt innført både her hjemme og i resten av verden. Samtidig hadde et lavere smittetrykk 

og færre smittetiltak ført til at gjenninnhentingen hadde startet raskere enn det man hadde lagt 

til grunn i estimatene i mars og april. Spesielt bedriftene hadde fått det noe enklere enn det 

enkelte av ekspertene hadde trodd på forhånd, noe som gjenspeiles i en nedgang i antall 

konkurser og en lav utnyttelse av kompensasjonsordningen som ble 43 mrd. billigere enn først 

antatt. Samlet sett ble det estimert at tilbakeslaget i norsk økonom i 2020 total sett ble mindre 

enn det man hadde sett for seg i mai. De økonomiske krisetiltakene som hadde blitt vedtatt eller 

foreslått hadde nå en ramme på 126 mrd. kroner. Sammenligner man tallene fra våren og høsten 

ser man at kostnadene ble høyere enn anslagene på kompensasjonen for inntektsbortfall for 

bedriftene (34,8 mot 24,5 mrd.) og lavere enn anslått for personer (16,5 mot 18,1 mrd.). Dette 

tyder på at bl.a. redusert lønnsplikt ved permittering og midlertidige skatte- og avgiftslettelser 

hadde vært gunstig for næringslivet, som på flere områder klarte seg bra gjennom den første 

bølgen. Tiltakene var med andre ord effektive, gitt at formålet var å unngå unødvendige 

konkurser i en stresset periode. Konsekvensen av dette var at bruken av oljepenger også skøyt 

fart, og ble opp mot 3.9% av fondskapitalen målt ved det strukturelle oljekorrigerte 

underskuddet.  
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Nye anslag på pengebruken ble diskutert og lagt frem i revidert nasjonalbudsjett for 2021 i mai 

i år. Her kom det blant annet frem at hvis man ser årene 2020 og 2021 under ett, ligger 

anslagene på bruken av oljepenger under pandemien på om lag 270 mrd. kroner sammenlignet 

med en nøytral budsjettpolitikk. Det strukturelle oljekorrigerte budsjettunderskuddet endte på 

369,3 mrd. kroner, noe som var 63 mrd. lavere enn anslått ved nasjonalbudsjettet på høsten året 

før. De økonomiske tiltakene som ble bevilget i hele 2020 endte til slutt opp med å bli 131 mrd. 

kroner (tabell). Anslagene for 2021 viste at det oljekorrigerte underskuddet for inneværende år 

ville havne på rundt 420 mrd. kroner. Av dette kan rundt 94 mrd. kroner tilskrives de 

økonomiske tiltakene knyttet til håndtering av pandemien. Dette gir anslagsvis et samlet 

underskudd i statsbudsjett og Statens pensjonsfond på 57 mrd. Dette er altså første gangen 

siden 1990-tallet at statsbudsjettet ikke viser et overskudd når olje-, rente- og utbytteinntekter 

regnes med.  

 

Oversikt over økonomiske tiltak i forbindelse med pandemien  
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De økonomiske tiltakene som er iverksatt for å dempe skadevirkningen har altså i hovedsak 

blitt hentet fra statenspensjonsfond utland for å dekke underskuddet på statsbudsjettet. De 

oppsparte midlene i SPU og etterlevelse av handlingsregelen har gitt Norge stor økonomisk 

frihet til å motvirke de negative konsekvensene av pandemien. Den økte pengebruken har vært, 

isolert sett i løpet av pandemien, svært høy og dermed oversteget handlingsregelen. Men 

handlingsregelen åpner for økt bruk av fondsmidlene for å stimulere til aktivitet i 

ekstraordinære tider slik som en pandemi. Samlet sett vil pengebruken ligge på rundt 3% for 

perioden 2014 – 2021. Selv om Norge har en økonomisk buffer, er det langt fra kostnadsfritt å 

finansiere de økonomiske tiltakene. Dagens pengebruk og budsjettunderskudd svekker fondet 

på lengre sikt, og det blir dermed fremtidige generasjoner som indirekte betaler for dagens 

offentlige økonomiske forbruk gjennom høyere skatte eller lavere offentlig forbruk 

sammenlignet med en situasjon der pandemien ikke hadde rammet verdensøkonomien like 

hardt. Slik ser man at selv om koronapandemien begrenset den økonomiske aktiviteten og 

verdiskapningen for en gitt tidsperiode vil de økonomiske konsekvensene uansett bli 

langvarige.  

5) OLJEPAKKEN 
 

Som resten av samfunnet ble også olje- og gassnæringen hardt rammet av koronakrisen. 

Strenge smittevernstiltak, redusert etterspørsel globalt og redusert aktivitet kom på toppen av 

en allerede utfordrende situasjon utløst av et oljeprisfall grunnet brudd i Opec+-forhandlingene 

i mars. Rett før koronapandemien traff Norge som hardest i midten av mars 2020 opplevde 

oljenæringen det største prosentvise fallet på én dag siden 2009, og nedgangen fortsatte til 

oljeprisen lå nede på 20 dollar fatet i april. Samlet sett var mars, april og mai dårlige måneder 

for oljeprisen, noe som gjorde utfordringene knyttet til koronapandemien enda tøffere. Olje- 

og gassnæringen la derfor frem ambisiøse forslag for hvordan skattepolitikken kunne endres 

for å bedre på situasjonen og dermed opprettholde aktiviteten i næringen. Disse forslagene 

utløste lange og harde forhandlinger i regjeringen og på Stortinget, og til slutt ble det enighet 

om en rekke endringer i oljeskatten, som ble presentert 8. juni 2020. Krisepakken inneholdt 

blant annet en økning i friinntekten for investering og en utsettelse på særskatten, noe som fører 

til økt investeringsvilje og høyere lønnsomhet i næringen.  

 

Sett fra olje- og gassnæringen sitt perspektiv var situasjonen i april 2020 slik at det hastet med 

effektive grep for å få opp aktiviteten igjen. Derfor ble det 4. april lagt frem et eget forslag for 
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å opprettholde aktiviteten i olje- og gassnæringen. I rapporten kom det frem at et lavere 

investeringsnivå skyldes hovedsakelig lavere oljepris, men også negative effekter av 

pandemien. Estimatene tilsa en 10 prosent nedgang i 2021 og 20 til 35 prosent reduksjon i 

2022. Bransjen kunne på den tiden håpe på en høyere oljepris, men satte også i gang konkrete 

forslag for å øke aktiviteten. Forslagene til bransjen omhandlet konkret en direkte utgiftsføring 

(inkludert friinntekt) av investering i 2020 / 2021. Ved en direkte utgiftsføring får 

oljeselskapene fradrag for hele investeringskostnaden i det året de foretar investeringen, i 

motsetning til at den avskrives lineært over seks år slik den ble gjort tidligere. Dermed vil 

selskapene kunne få hele skattefradraget allerede i 2020, fremfor å få det fordelt utover de neste 

seks årene. Tanken er at dette ville øke nåverdien av ulike prosjekter og dermed føre til at flere 

investeringer ble lønnsomme. Et slikt midlertidig tiltak gir altså insentiver til å øke 

investeringene som ville bli omfattet av skatteendringene. Dette ville dermed kunne veie opp 

for noen av utfordringene bransjen stod ovenfor grunnet koronapandemien og den lave 

oljeprisen. Oljesektoren argumentere for at tiltakene var nødvendige for å sikre trygge jobber 

for de ansatte og at driften kunne fortsette som normalt.  

 

Etter at olje- og gassnæringen hadde fremmet sine forslag startet regjeringen jobben med å 

utarbeide rammene for en krisepakke som sklle hjelpe med å sikre arbeidsplasser og 

opprettholde aktiviteten i leverandørindustrien. Forslagene ble første gang presentert i en 

pressemelding 30. april, før de endelige tiltakene ble lagt frem i egen innstilling på en 

pressekonferanse 12. mai. «Vi søker målrettede, midlertidige endringer i skattesystemet» sa 

statsminister Erna Solberg, og siktet da til at tiltakene i hovedsak var rettet mot å bidra til at 

aktiviteten i olje- og gassnæringen skulle holdes oppe gjennom krisen. Det ble særlig lagt vekt 

på at det var flere prosjekter og planlagte utbygginger på den norske sokkelen som hadde blitt 

satt på vent grunnet den økonomiske urolige situasjonen, og det var disse man håpet på at man 

kunne få satt i gang gjennom disse tiltakene. Samtidig kom de grønne avveiningene enda 

tydeligere frem. Finansministeren uttalte blant annet at ved å dempe det forventede fallet i 

oljeinvesteringene kunne man unngå å miste mye av drivkraften i den grønne omstillingen. Det 

trekkes altså opp en linje mellom oljebransjen og den grønne omstillingen som flere kritikere 

var skeptiske til. Verdien av sikre arbeidsplasser og verdifull kompetanse er isolert sett tydelig, 

men i hvilken grad tiltakene til olje- og gassnæringen vil hjelpe leverandørindustrien i det 

grønne skifte ble en komplekst politisk diskusjon. Helt konkret var forslagene til regjeringen i 

tråd med ønsket til næringen om å utgiftsføre investeringene umiddelbart i særskatten. 

Friinntekten ble foreslått redusert fra 5.2% per år i fire år til 10% det første året.  
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Forslaget fra regjeringen sendte partiene på Stortinget inn i en lang drakamp om oljeskatten, 

og det tok flere dager før forhandlingene kom i mål og ble presentert på en pressekonferanse 

12. juni. NHO, LO og Norsk Industri stilte seg alle bak forslaget til Norsk olje og gass og 

argumenterte sterkt for at forslagene ville bidra til å opprettholde arbeidsplassene i næringen. 

Magne Lerø skrev i sin lederkommentar at saken hadde blitt «et testspørsmål (for partiene) på 

om en vil støtte dagens oljeindustri eller ikke» og poengterte at de ordningene som var foreslått, 

både av regjeringen og næringen selv, innebar mer støtte enn hva annen næringsvirksomhet 

hadde fått under koronaen. Dermed ville slike omfattende tiltak innebære en prioritering av 

arbeidsplassene i denne næringen. Som en følge av de politiske motsetningene som oppstod i 

forhandlingene valgte dermed Sosialistisk venstreparti, Miljøpartiet de grønne og Rødt å trekke 

seg fra forhandlingene, ettersom de oppfattet det slik at støtten til oljeindustrien ble gitt uten 

videre forpliktelser til å skape grønne arbeidsplasser. Også ungdomspartiene til Arbeiderpartiet 

og Høyre oppfordret moderpartiene til å ikke gi rausere skatteordninger til oljeindustrien. Dette 

førte til at forhandlingene mellom de resterende partiene, Ap, Sp, Frp, Høyre, Venstre og Krf 

ble enda hardere og tilspisset rundt utformingen av krisepakken.  

 

Partiene kom til slutt i land med forhandlingene og fikk en bred enighet om den midlertidige 

oljeskatten. Partiene ble enige om å øke friinntekten til 24 prosent, i motsetning til reduksjonen 

til 10 prosent som var foreslått av regjeringen. Samtidig ble det bestemt at selskapene får 

utgiftsføre investeringene i særskatten, fremfor selskapsskatten, noe som er mindre gunstig for 

oljeselskapene. Oljeselskapene er tillagt en særskatt på grunn av den ekstraordinære 

lønnsomheten ved utvinning av oljeressursene i bakken. Dette skyldes at en stor del av verdien 

ligger i selve oljen, ikke i prosessen knyttet til utvinningen. Særskatten ligger på 56% mens 

den ordinære skattesatsen er 22%. Å utgiftsføre friinntekten mot selskapsskatten hadde dermed 

vært mindre gunstig for oljeselskapene. I tillegg ble det vedtatt en utsettelse av særskatten, som 

bidrar til å forsterke investeringsviljen hos bedriftene. Utsettelsen av særskatten hadde en verdi 

på omtrent 100 milliarder over to år, ifølge NRK. Begge tiltakene gir høyere lønnsomhet fra 

innvesteringene i nye prosjekter, men har kostnader både samfunnsøkonomisk og for staten. 

Leder i Fremskrittspartiet, Siv Jensen, understreket at «endringer i selskapsskatten ville vært 

en bedre og billigere løsning» siden man kunne unngått å bruke åtte milliarder på endringene 

i friinntekten. Finansminister Jan Tore Sanner advarte derimot sterkt mot dette, og mente at det 

ville uthule ordningen med selskapsskatt fordi andre næringer ville kreve justeringer hvis 

oljenæringen fikk en slik særbehandling. Mest kritiske til sluttproduktet var kanskje SV, som 
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altså hadde trukket seg fra forhandlingene. Fra deres holdt ble krisepakken beskrevet som et 

tap for fellesskapet og et tap for klima.  

 

Etter en lengre prosess ble det dermed til slutt enighet og støtte rundt en mye omstridt 

oljeskattepakke. De tydeligste umiddelbare positive konsekvensene av denne pakken var at 

flere av industribedriftene kunne iverksette prosjekter og dermed få holde arbeiderne i gang. 

For eksempel satte Aker BP i gang byggingen av en ny brønnhodeplattform til en verdi av fem 

milliarder, noe som skapte over 5000 årsverk. Selskapet hadde noen måneder tidligere bestemt 

seg for å avvente utbyggingen av Hodfeltet hvor denne plattformen skulle stå grunnet 

koronakrisen. Etter at Stortinget ble enige om endringene i petroleumsskatten gikk derimot 

styret inn for å starte byggingen, noe som tyder på at insentivene virket etter formålet. Ifølge 

Aker førte endringene til at selskapet kapasitet til å foreta investeringer ble sterkt styrket, og at 

Hod-prosjektet var den første utbyggingen som ble realisert som et direkte resultat av 

skatteendringene. Administrerende direktør i Aker BP, Karl Johny Hersvik, kommenterte 

videre at det var «gledelig å se den raske og sterke responsen fra politikerne. De foreslåtte 

endringene er gode og nødvendige, og vil styrke vår evne til å investere».  

 

Effekten av økt sysselsetting i olje- og leverandørindustrien virket tilsynelatende slik den var 

ment. Rundt dette var det heller ikke den største politiske uenigheten. Spørsmålene knyttet seg 

mer i retning av i hvilken grad denne skattepakken la til rette for det grønne skiftet. Her 

argumenterte Arbeiderpartiet, og næringen selv, at krisepakken ga en positiv effekt knyttet til 

grønn omstilling, ettersom den bevarte sysselsettingen i den viktigste industrien i Norge. Ved 

å få iverksatt prosjekter, som allerede var under planlegging, unngår samfunnet større 

ressursbruk knyttet til permittering, refinansiering og konkurser. Dermed støttes næringen som 

vil være med på å utvikle teknologien i det grønne skiftet. Kommunikasjonsdirektør i Aker, 

Atle Kigen, uttalte at «omstillingen til grønn industri skjer på skuldrene til den oljebaserte 

leverandørindustrien». Argumentene for at oljepakken egentlig kan beskrives som grønn 

bygger på at kontraktene og prosjektene som iverksettes skaper forutsigbarhet i en usikker tid, 

og dermed bedrer fundamentet for at leverandørbedriftene kan bli konkurransedyktige i 

fremtidige vekstmarkeder innenfor havvind og annen fornybar energi. Også konsernsjef i 

Kværner, Karl-Petter Løken, understreket dette og formidlet at det grønne skiftet vil ta tid, både 

fordi bedriftene trenger tid på å utvikle kompetanse innenfor fornybar energi, og fordi 

prosjektene ikke er like profitable som utvinning av olje.  
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Etter at oljeskattepakken var vedtatt og utformingen av tiltakene var bestemt av et flertall i 

Stortinget var det også en del kritikk og misnøye med de virkemidlene som ble brukt. De 

politiske partiene som hadde trukket seg fra forhandlingene var tidlig ute med å kritisere 

pakken, og dens manglende konkrete krav til oljenæringen knyttet til det grønne skiftet. 

Finanspolitisk talsperson i SV, Kari Elisabeth Kaski, omtalte avgjørelsen som den mest 

kortsiktige beslutningen i norsk politikk de siste årene, og at Norges skjebne ble låst fast i oljen 

for mange tiår fremover. Argumentene bygger på at selv om skatteendringene hjelper 

oljeselskapene i å gjennomføre investeringer de ellers ville ha utsatt så blir det ikke enklere for 

leverandørindustrien å omstille seg til en mer fornybar drift. Så lenge oppdragene fra 

oljeindustrien er der, vil grønn teknologi og bærekraftig omstilling i bestefall ta lengre tid. Det 

ble også lagt vekt på at det i tiltakspakken var få konkrete krav for å få iverksatt den grønne 

omstillingen, og at det grønne skiftet dermed ikke var eksplisitt behandlet i tiltakspakken. I en 

undersøkelse gjennomført for NRK ble det oppdaget at 55% av befolkningen mente at 

regjeringen burde stille strenge klimakrav til krisepakken, samtidig som over 60 prosent synes 

det var riktig å gi krisestøtte i utgangspunktet.  

 

Aktørene i bransjen selv virket kort fortalt å være fornøyde med flere dager av de 

skatteendringene som ble gjort, og den økte aktiviteten tyder på at lønnsomheten steg på grunn 

av oljepakken. Disse aktørene har derimot sterke økonomiske interesser i disse tiltakene, og 

det er derfor nødvendig å referere til annen faglig og forskningsbaserte funn og kunnskap for å 

vurdere nødvendighetene og konsekvensene av disse tiltakene. En rekke fagøkonomer har gått 

relativt hardt ut mot tiltakene og ment at de i stor grad er en subsidie til oljenæringen, til en 

stor samfunnsøkonomisk kostnad. Regjeringen har i ulik grad vært åpen for denne kritikken, 

og arrangerte tirsdag 26. januar et innspillsmøte rundt videre krisetiltak og økonomisk politikk. 

Den generelle holdningen til økonomisiden av panelet argumenterte for at selskaper i mindre 

grad burde motta penger og støtte direkte fra staten, ettersom dette gir ugunstige vridninger på 

lønnsomhet. Ved å i større grad anvende lån og garantiordninger ville kostnadene for staten 

blitt lavere.  
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6) GRØNN OMSTILLINGSPAKKE 

I forlengelsen av oljeskattepakken foreslo regjeringen også en grønn omstillingspakke rettet 

mot ulike tiltak for å skape en grønn fremtid. Denne grønne krisepakken var på om lag 3,6 

milliarder kroner, og ble fordelt på en rekke ulike tiltak, prosjekter og mandat som skulle hjelpe 

i omstillingen mot en mer bærekraftig fremtid. Tiltakene var rettet mot det norske næringslivet, 

og var ment til å insentivere både små og store bedrifter til å velge grønne alternative og starte 

nye prosjekter som var mer bærekraftige. Pakken ble presentert sammen med oljeskattepakken 

i forslaget til regjeringen, men basert på utformingen av tiltakene ser det ikke ut til noen konkret 

samstilling mellom dem, for eksempel i form av at leverandørindustrien skulle kunne søke om 

disse midlene eksplisitt. Mer generelt var pakken ment til å benytte koronasituasjonen og 

gjenåpningen av samfunnet til å forberede næringslivet på morgensdagens arbeidsliv ved å ta 

nødvendige grep vekk fra klimafiendtlig aktivitet. Slik ønsket man å kunne «skape mer, 

inkludere flere og ta vare på kloden» som næringsminister Iselin Nybø uttalte.  

Total 3,6 milliarder var dermed satt av til ekstra tiltak for å støtte næringslivet og samtidig kutte 

i norske klimagassutslipp. Støtteordningene ble fordelt på tre ulike poster med den hensikt å 

rette seg inn mot bedrifter i ulike faser og med ulike arbeidsområder, for eksempel forskning 

og utvikling på nye løsninger, teknologiutvikling innenfor bærekraftig teknologi og 

finansiering av større prosjekter. Den største posten i krisepakken var 2 milliarder satt av til 

finansieringsforetaket Enova som hjelper bedrifter med økonomisk støtte for å utvikle og ta i 

bruk nye og klimavennlig grønn teknologi. Normalt får Enova sine økonomiske muskler fra 

tildelte midler gjennom Energifondet, og står da relativt fritt til å fordele pengene til ulike 

prosjekter. Ved denne tildelingen kom pengene i form av et mandat sa ga Enova tydeligere 

føringer på hva støtten skal gå til enn det som er vanlig. Regjeringen ønsket at milliardene 

skulle tilfalle teknologiutviklingen i industrien, ettersom de mente at det var særlig stort 

potensial der, i følge klima- og miljøminister Rotevatn. 

Den andre posten i den grønne pakken var én milliard kroner fordelt på tre år i perioden 2020 

til 2022 rettet mot grønn fornyelse av næringslivet. Denne bevilgningen skulle skape en grønn 

plattform der bedriftene kunne konkurrere om å utvikle ny og bærekraftig teknologi. Ordningen 

skal administreres i et samarbeid mellom Forskningsrådet, Innovasjon Norge og Siva. Dermed 

legges det til rette for at disse pengene skal kunne rettes mer mot forskning og utvikling av 

grønne løsninger generelt, uten at skillet mellom de ulike postene skal være større enn at 

bedrifter skulle kunne søke om støtte flere steder hvis det er aktuelt for deres prosjekter. De 
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resterende 600 millionene skulle fordeles på andre ulike grønne tiltak, blant annet grønn 

skipsfart i form av elektriske ferger etc., sirkulær økonomi generelt og havvind. Dermed satset 

regjeringen på at den grønne krisepakken totalt sett ville bidra til en bred og kraftfull omstilling 

innenfor ansvarlige økonomiske rammer.  

 

Regjeringen fikk støtte for de tiltakene som ble presentert i den grønne krisepakken. Blant 

annet Enova skrev at bevilgningen ga betydelig bedre spillerom og mulighet til å støtte flere 

gode prosjekter som kunne bidra i den grønne omstillingen. Dermed fikk de en større mulighet 

til å fortsette arbeidet for Norges omstilling til et lavutslippsamfunn. I 2019 delte Enova ut 5,6 

milliarder kroner, så en ekstra bevilgning på 2 milliarder var en betydelig økning. Også 

forskningsleder på CICERO, Steffen Kallbekken, påpeker at det er mye bra i den grønne 

krisepakken, og at satsningsområdene til regjeringen har potensial til å kutte i utslippene både 

i Norge og globalt. Ved å ikke gi tydeligere føringer på hvilke tiltak som skal støttes, men heller 

la markedet og ekspertene i Enova gjør disse vurderingene, øker sannsynligheten for at det 

dukker opp nye innovasjoner og løsninger som kan bidra i det grønne skiftet. Av de mer 

spesifikke tiltakene trekkes bevilgningen på 120 millioner kroner til ENERGIX-programmet 

frem, ettersom dette skal bidra i satsingen for utnyttelsen av hydrogen som energikilde.  

 

Samtidig som støtten ble godt tatt imot av de som fikk tildelt denne grønne krisepakken fikk 

regjeringens beslutninger også kritikk fra flere eksterne aktører, både i næringslivet, av andre 

partier på Stortinget og av miljøvernorganisasjoner. Flere reagerer spesielt på at det ikke 

bevilges større summer enn det har blitt gjort, spesielt sammenlignet med de andre 

krisepakkene som allerede var innvilget. En større krisepakke til grønn omstilling kunne i større 

grad inneholdt store og omfattende nye planer for å nå nullutslippsfremtiden. Også fordelingen 

av midlene fikk noe kritikk, spesielt fra handelsorganisasjonen Virke og direktør Ivar 

Kristensen som er kritisk til at industrien får en så stor del av midlene, og at handelsnæringen 

står igjen med en veldig liten porsjon. En mulig skjevfordeling mellom sektorer slik Virke 

skisserer kan føre til at midlene ikke blir optimalt allokert, og at prosjekter med høyere nåverdi 

og bedre bærekraftsbetingelser ikke blir realisert først. Til slutt kom det også flere argumenter 

for at krisepakken i tillegg til de økonomiske midlene burde stilt større krav til omstilling og 

lagt reguleringer på utslipp, for å på den måten gi en tydeligere retning for det grønne skiftet. 

Steffen Kallbekken trekker for eksempel frem EU sitt grønne engasjement som 

komplementerer forskning og utvikling av grønne løsninger med mål, strategier og krav som 

samsvarer med ambisjonene om en grønn omstilling.  



 41 

7) KONSEKVENSER OG VURDERINGER AV OLJEPAKKEN 
 

De omfattende endringene på oljeskatten som Stortinget vedtok ga petroleumsbransjen både 

en utsettelse på innbetalingen av skatt og en økt friinntekt for sine investeringer. Selv om en 

skatteutsettelse i prinsippet hovedsakelig hjelper bedriftene med likviditeten i denne perioden 

vil en innbetaling som kommer på et senere tidspunkt ha en lavere nåverdi enn det samme 

beløpet i dag, og dermed stå for en økonomisk fordel for oljebransjen og en likestilt ulempe for 

dagens og fremtidig offentlig pengebruk gjennom lavere skatteinntekter. Den økte friinntekten 

derimot, er enda tydeligere en fordel for oljebransjen i den form at den representerer en 

betydelig skattereduksjon for selskapene. Slike fordeler for oljenæringen er gunstig for 

aktiviteten på norsk sokkel, og kan dermed bidra til å støtte næringen i tiden der både en lav 

oljepris og lavere etterspørsel grunnet koronakrisen skaper problemer for flere bedrifter i 

sektoren. Spørsmålet er i hvilken grad staten burde gi disse fordelene til oljenæringene, 

ettersom det både kan føre til økt oljeproduksjon globalt og vri investeringsinsentivene til 

oljebransjen som blir fremskyndet i tid. Som nevnt tidligere var både overgangen til en grønn 

økonomi og det tilhørende fallet i oljeaktivitet en del av vurderingene som ble tatt i forbindelse 

med diskusjonene rundt tiltaket.  

 

Et viktig prinsipp bak petroleumsskattesystemet er at skatteleggingen skal virke nøytralt på 

fremtidige prosjekter som selskapene vurderer å investere i. Det vil si at et investeringsprosjekt 

som er lønnsomt før skatt også vil være det etter skatt, og at prosjekt som ikke er lønnsomme 

før skatt heller ikke blir det med et nøytralt skattesystem. Grunnlaget for dette prinsippet er å 

skape insentiver blant investorene til å gjennomføre alle lønnsomme prosjekter samtidig som 

man henter inn vesentlige inntekter til staten, som dermed tilfaller fellesskapet. For prosjekter 

som varer i kun en periode, der både investeringskostnader og salgsinntekter utbetales 

samtidig, vil en alminnelig selskapsskatt være nøytral ettersom det er netto overskudd i en 

periode som er gjenstand for skatt. Slik er det derimot ikke i oljebransjen, der store 

investeringer må betales tidlig i prosjektet, mens det kan ta flere år før de skattbare inntektene 

realiseres. Dette er ikke unikt for oljebransjen, men skaper isolert sett svakere 

innvesteringsinsentiver enn en nøytral skatt. På grunn av dette er systemet tilpasset slik at det 

finnes et ekstra fradrag i beregningsgrunnlaget for særskatten, nemlig friinntekten. Det var 

denne ordningen som ble endret betydelig i oljeskattepakken, noe som førte til at 

oljeselskapene betaler en lavere andel av investeringskostnadene enn tidligere. Dette skaper 

vridende effekter i investeringsbeslutningene til en stor kostnad for staten.  



 42 

 

Endringene vedtatt på Stortinget i 2020 går direkte inn på disse mekanismene og påvirker i 

hvilken grad skattesystemet i petroleumsnæringen kan ansees som nøytral. Hensikten med 

endringene var å øke aktiviteten etter nedgangen grunnet koronapandemien og prisfallet, men 

dette ble gjort på en annen måte enn oljebransjen foreslo. D. Lund viser i sin artikkel «Kraftig 

subsidiering av norsk petroleum» (2020) hvordan oljeskattepakken i realiteten fungerer som 

en direkte subsidie til oljenæringen. Anslagene fra staten tilsa at disse skulle være på rundt 8 

milliarder, men som Lund poengterer dreier dette seg kun om de prosjektene som ville vært 

gjennomført uansett.  Det nye skattesystemet fungerer slik at prosjekter som er ulønnsomme 

under null skatt (og enda mer ulønnsomme under selskapsskatt) kan bli lønnsomme på grunn 

av skatteendringene. Forfatteren forklarer disse mekanismene ved å vise til fradragene knyttet 

til konsolideringer, leterefusjon, underskuddsframføring og opphørsrefusjon som nå blir så 

store at de bidrar til å sikre en subsidiering av prosjekter, både i enkeltår og gjennom hele 

levetiden til prosjektene. Samlet nåverdi på disse subsidiene beregnes til 7,4 milliarder kroner, 

penger som kunne vært brukt til andre formål. En slik subsidie kan sjeldent begrunnes med et 

fall i lønnsomheten i næringen, men må komme fra andre økonomiske argumenter innen 

fordelingseffekter og effektivitetshensyn.  

 

I artikkelen «En prinsipiell tilnærming til økonomiske tiltakspakker mens koronaviruset blir 

bekjempet» viser forfatterne Henriksen, Moen og Natvik hvorfor en systematisk tilnærming er 

nødvendig når økonomiske mottiltak skal innføres, evalueres og justeres underveis i en 

pandemi. Utgangspunktet er at myndighetenes smittevernstiltak fungerer som en korrigering 

mot smittefaren, og at nedskaleringen av økonomisk aktivitet er et effektivt virkemiddel for å 

bremse koronaspredningen. Dette er overførbart til oljeindustrien som ble rammet av 

koronakrisen gjennom lavere global etterspørsel og likviditetsproblemer. Ifølge Henriksen, 

Moen og Natvik er det slik at «eventuell støtte til bedrifter må være motivert av 

effektivitetshensyn. Identifiserbare friksjoner kan gi grunnlag for å avvike fra prinsippet om at 

bedrifter ikke bør motta støtte». Med andre ord; i en enkel modell burde ikke staten bekymre 

seg for at oljebransjen opplever et midlertidig inntektsfall grunnet koronapandemien, ettersom 

verdiene av oljen fortsatt vil ligge i sokkelen og kan hentes opp på et senere tidspunkt, gitt at 

prosjektene har positiv nåverdi i utgangspunktet. Det er derimot utfordringene og friksjonene 

knyttet til utsatte investeringer og tapte arbeidsplasser som er grunnlaget for å endre 

skattesystemet til å insentivere flere investeringer i dag. Regjeringen argumenterer også for at 

dette gjelder drivkraften i den grønne omstillingen.   
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For å differensiere mellom konsekvensene på næringen av oljeprisfallet og koronapandemien 

kan det være fornuftig å benytte oljeprisfallet fra høsten 2014 som et sammenligningsgrunnlag. 

I 2013 stod olje- og gassutvinningen for omtrent 21 prosent av Norges BNP. Idet oljeprisen falt 

kraftig i 2014 steg arbeidsledighet med flere prosentpoeng og BNP-veksten duppet ned til rundt 

1 prosent i 2015 og 2016. Fallet i oljeprisen påvirket dermed norsk økonomi via etterspørselen 

i petroleumsvirksomheten og bruken av oljepenger. Disse mekanismene er parallelle til de man 

så i 2020. Men en betydelig forskjell fra det tidligere oljeprisfallet er at oljeselskapene i årene 

etter 2014 reduserte kostnadene kraftig, slik at flere nye oljefelt ble lønnsomme på betydelig 

lavere oljepris enn tidligere. Dette tyder på at norsk økonomi har blitt mer robust overfor et fall 

i oljeprisen enn man var i 2014. I intervjuer fra Norges Bank regionale nettverk anslo bedriftene 

at et oljeprisfall ville dempe produksjonsveksten med to til tre prosentpoeng i 2020.  Hvor godt 

dette anslaget var er utfordrende å si, ettersom koronasituasjonen slo inn over økonomien få 

måneder etter oljeprisfallet. Dette er også en utfordring for Stortinget i deres 

beslutningsprosess, da det i praksis virker å være slik at man ikke ønsker å subsidiere en lavere 

oljepris, men utfordringer knyttet til koronaviruset. Oljeprisen er dessuten en meget volatil 

størrelse, og hadde i løpet av 2020 steget raskt oppover fra bunnivåene, i likhet med utviklingen 

i 2015.  

 

For å oppsummere argumentene som er presentert i de foregående avsnittene virker det tydelig 

at enkelte fageksperter ikke støtter grunnlaget og utformingen av den nye oljeskattepakken. 

Hvis endringene ble vedtatt med det formål å stimulere økonomien er de i beste fall kostbare 

og lite klimavennlige. På lengre sikt kan de i verste fall føre til at Norges økonomi bindes til 

oljeindustrien i lengre tid fremover. Argumentene for å gi en slik skattepakke må dermed 

bygges rundt at det er andre eksternaliteter og effektivitetshensyn som tilsier at det er viktig å 

opprettholde aktiviteten i næringen på kort sikt. Hvis man antar at koronasituasjonen er et 

midlertidig makroøkonomisk sjokk, mens kostnadene knyttet til permittering og eventuelle 

konkurser er høye, kan subsidiene forsvares ut ifra et effektivitets- og omstillingsperspektiv. 

Dermed blir det relevant å se nærmere på den ventede nedgangen i investeringene på norsk 

sokkel og behovet for en grønn omstilling i det norske næringslivet. 

 

Det har lenge vært en klar konsensus blant politikerne og oljenæringen om at investeringene 

og produksjonen på den norske sokkelen skal reduseres de neste 20 til 30 årene. Planen for 

nedtrapping har derimot var gjenstand for mye kritikk, blant annet fra de yngre i befolkningen, 
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for å ikke være ambisiøs nok i avviklingen av oljeproduksjonen. Figuren under viser de 

historiske tallene for hvordan investeringene utviklet seg fra 2008 til 2019, samt prognosene 

for årene 2020 til 2025. I 2020 var investeringene på totalt 155 milliarder kroner, mens de i 

2021 er forventet å falle med 10 milliarder.  Investeringene i petroleumssektoren står dermed 

for omtrent én femtedel av de totale investeringene i produksjonskapital i Norge. Tiltakene som 

ble vedtatt av Stortinget siktet på å gi oljeselskapene tilstrekkelig lønnsomhet og vilje til å 

gjennomføre disse investeringene, slik at nedgangen ikke ble brattere enn det planlagt. 

Statsminister Erna Solberg sa på sin pressekonferanse 8. juni 2020 at «Vi har lenge visst at 

investeringene på norsk sokkel ville falle. (...) det viktig at krisen vi nå står i, ikke gjør fallet så 

brått og dypt at vi mister verdifull kompetanse som er viktig for omstillingen».  Argumentene 

til politikerne bygger dermed på at man skal dempe fallet, og på den måten legge mest mulig 

til rette for at omstillingen til en grønn industri.  

 

 Oljeinvesteringer på norsk sokkel 2008 – 2025  

 

Oljebransjen skiller seg dermed fra den enkleste modellen til Henriksen, Moen og Narvik som 

argumenterer for at hvis det er enkelt å oppjustere den økonomiske aktiviteten etter at 

smittefaren er borte burde ikke bedrifter støttes av det offentlige. Oljeinvesteringene er som 

visst allerede på vei ned, og den strukturelle omstillingen kan være et eksempel på friksjoner 

som gir grunnlag for å avvike fra deres prinsipper. Spørsmålet blir i hvilken grad det å støtte 

oljenæringen direkte, slik som skattepakken gjør, er det mest effektive tiltaket for å bygge opp 

en grønn industrinæring. Hvis det gir kostnadsgevinster å opprettholde investeringene i dag, 

fremfor å forskyve de, vil insentiver til å fremskynde investeringene kunne begrunnes i denne 

logikken. Kritikken mot skattepakken går derimot andre veien, og argumenterer for at det ikke 
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er tilfellet. Mark C. Lewis skriver i sin kommentar i Financial Times at koronapandemien kan 

ha fremskyndet toppunktet for verdens etterspørsel etter olje og gass, og at den globale 

omstillingen kommer til å skje fortere enn forventet. Ved å fremskynde prosjekter vil da Norge 

ha investert betydelige ressurser i oljeleting og utbygging som sannsynligvis vil stå klart til 

produksjon om 6 til 10 år. Hvis da etterspørselen og oljeprisen på nytt faller drastisk kan dette 

få store økonomiske konsekvenser. I «worst case scenario» har Norge blitt mer oljeavhengig i 

en tid der verden etterspør mer fornybar energi. Da kan fallet i oljeaktivitet og omstillingen bli 

enda kortere og dyrere for staten enn den potensielt kunne blitt hvis det hadde blitt valgt en 

annen strategi i denne perioden.   

 

En annen side av kritikken mot skattepakken retter seg mot argumentet for at nye investeringer 

i olje og gass vil gjøre Norge til et mer klimavennlig land. Dette bygger videre på tanken om 

at den grønne omstillingen skal vokse ut av leverandørindustrien til oljen, men går enda lengre 

i antagelsene om at de grønne prosjektene vil bli iverksatte og utviklet av de samme bedriftene. 

Denne tankegangen underbygges av den overlappende kompetansen og teknologien som 

benyttes hos de forurensende aktivitetene i olje og gassnæringen og hos ulike typer grønn 

industri som havvind og karbonfangst. Ved å legge til rette for aktivitet på sokkelen, som 

dermed gir flere oppdrag til leverandørindustrien, vil denne kompetansen bli videreutviklet og 

gi muligheter for at miljøvennlige prosjekter blir lønnsomme i fremtiden. Hvis formålet er en 

grønn omstilling til en lavest mulig kostnad kan denne argumentasjonen begrunnes i at 

produktiviteten til fagarbeiderne for å utvikle grønn teknologi er høyest i oljeindustrien. Det er 

det mange som er uenig i. Leder i global politikk i BloombergNEF, Victoria Cuming, mener 

det ville vært mer effektivt å utnytte kompetansen ved å investere direkte i grønn teknologi, 

heller enn å gå en omvei om oljebransjen. Dette kunne vært gjort ved å sette opp andre 

offentlige prosjekt knyttet til nettopp havvind eller hydrogen. Kritikernes argumenter støttes 

av de økonomiske mekanismene som fungerer når støtten til oljeindustrien forhindrer at det 

grønne skiftet får nyttiggjort teknologien og den menneskelige kompetansen som oljeindustrien 

nå besitter. Med subsidier til grønne prosjekt ville bedriftene naturlig brukt disse ressursene på 

bærekraftige oppdrag fremfor oljebransjen.  

 

Økonomisk lønnsomhet er også et viktig argument i denne avveiningen mellom høyere 

aktivitet på norsk sokkel og eventuelle grønne subsidier til bærekraftig industri. I en kronikk 

fra aftenposten argumenterer åtte samfunnsøkonomer fra UiO for at subsidiene til oljenæringen 

ikke fører til en omstilling i industrien. Deres hovedargument ligger i at prosjektene som nå 
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blir gjennomført ikke vil være økonomisk lønnsomme for staten, siden de ikke var lønnsomme 

for bedriftene før oljepakken ble gitt. For å nå de internasjonale samarbeidsavtaler (Paris-

avtalen, for eksempel) og regjeringens mål for utslippsreduksjon må det sannsynligvis større 

avgifter og tiltak til for å dempe den globale etterspørselen etter oljen. Hvis man da om noen 

år står i en tilnærmet fossilfri hverdag vil lønnsomheten til oljenæringen falle betraktelig. Da 

ville det vært bedre for den Norske økonomien å ha kommet langt i omstillingen og ha redusert 

aktiviteten på sokkelen. Økonomiprofessorer fra UiO argumenterer da for at skatteinsentiver 

til oljenæringen ikke bidrar til en slik omstilling, men heller øker investeringene på sokkelen 

og dermed forlenger Norges petroleumsavhengighet (Asheim m. flere, 2020). Alternativene 

som ble foreslått var først og fremst å forhindre subsidiering og heller utrede om særskatten 

burde gjøres om til en kontantstrømskatt uten friinntekt. Deres forslag, sammen med sterkere 

subsidier til grønn teknologi, ville tatt vare på den grønne kompetansen. Timingen på tiltakene 

ville også vært gunstig gitt at petroleumsprosjektene har lavere forventet lønnsomhet.  

 

8) GRØNN OMSTILLING GJENNOM KRISEPAKKENE 
 

Koronapandemien kom på toppen av miljøkrisen når den traff verdensøkonomien i mars 2020. 

Flere miljøorganisasjoner mente derfor at myndigheter og internasjonale organ burde benytte 

pandemien og de økonomiske krisepakkene som ble delt ut i flere land til å sette i gang tiltak 

som både hjalp økonomien med å stabilisere seg og kunne bidra til en mer bærekraftig fremtid 

med en grønn omstilling av samfunnet. På en internasjonal klimakonferanse i juni 2020 la Det 

internasjonale energiforbundet (IEA) frem en gjenoppbyggingsplan i samarbeid med det 

Internasjonale pengefondet (IMF). I denne planen ble det redegjort for hvordan alle verdiene 

som ble satt inn i økonomien var en unik mulighet for å skape et bedre samfunn, millioner av 

nye bærekraftige arbeidsplasser og en mer sirkulær og grønn økonomi. Daglig leder i IEA, 

Fatih Birol, beskrev det hele som en historisk mulighet for å ta grønne valg, og oppfordret både 

statlige ledere og internasjonale organisasjoner til å møte de økonomiske utfordringene med 

bærekraftige tiltakspakker som setter søkelys på investeringer innen ren energi-teknologi og 

som akselererer overgangen fra fossile drivstoff.  

 

Gjennoppbyggingsplanen som ble lagt frem ved navn «Sustainable Recovery» fokuserer blant 

annet på hvordan IEA ønsker at statlige myndigheter skal ta avgjørelser som gjør det 

økonomiske tilbakeslaget og oppbyggingen så bærekraftig som mulig. Dette innebærer at man 
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umiddelbart tar tak i de store utfordringene som er knyttet til global resesjon og økende 

arbeidsledighet i mange land, samtidig som man iverksetter tiltak som tar hensyn til og bidrar 

til å løse de store utfordringene knyttet til utformingen av et grønnere energisystem. Planen la 

frem konkrete forslag til hvordan myndighetene og andre beslutningstakere burde utforme 

bærekraftige krisepakker slik at de negative konsekvensene blir så små som mulig i det lange 

løp. Utregningene viser at ved å iverksette disse tiltakene kan veksten i verdensøkonomien øke 

med 1.1 prosentpoeng i året, samtidig som man reduserer til årlige klimagassutslippene med 

4.5 millioner tonn CO2 ekvivalenter. En slik plan medfører at 2019 blir stående som toppunktet 

for globale utslipp av klimagasser, et viktig tiltak i tråd med Paris-avtalen for å putte 

verdensøkonomien på riktig vei mot en bærekraftig utvikling. Omtrent en tredjedel av disse 

utslippskuttene ville komme fra effektive tiltak som også kutter kostnadene for konsumenter 

og produsenter. 

 

I mai 2020 la regjeringen frem en proposisjon (Prop. 127 S) og revidert nasjonalbudsjett som 

sammen la grunnlaget for Norge sin strategi for veien ut av koronakrisen. Strategien fikk 

tilnavnet «Norge ut av krisen – skape mer og inkludere flere». Strategien ble senere 

komplementert med NOU 2021:4 – Norge mot 2025, statsbudsjettet for 2021 og revidert 

budsjett som kom i mai i år. Et av hovedpunktene i strategien har hele tiden vært «grønn 

omstilling» med underpunktet «legge til rette for at næringslivet kan skape grønne jobber og 

en mer bærekraftig fremtid på veien ut av krisen».  Strategien er gjentatt i statsbudsjettene og 

NOU’en, og kan dermed sies å omfatte mer enn de økonomiske tiltakene knyttet til 

krisepakkene i møte med pandemien. Økonomisk drøfting rundt pandemiens konsekvenser på 

klimautfordringene og ulikhet må se disse tiltakene samlet ettersom klimakrisen er et globalt 

problem som rammer sosiodemografiske grupper ulikt. Det er på ingen måte gitt at økonomiske 

krisepakker knyttet til koronapandemien er den mest effektive måten å kutte klimagassutslipp 

på, ettersom smittevernstiltak påvirker samfunnsøkonomiske kostnader og gevinster ved flere 

av de tiltakene som tradisjonelt har vært brukt av myndighetene. Allikevel, i hvilken grad de 

norske koronatiltakene kan vurderes til å ha en grønn profil er et interessant spørsmål, som 

flere har hatt sterke meninger om.  

 

Som tidligere oppsummert har de norske koronakrisepakkene i sjelden grad eksplisitt 

omhandlet miljøaspekter eller tilhørende tiltak som sirkulær økonomi eller grønne 

arbeidsplasser. Tiltakene kan beskrives som brede og generelle tiltak rettet mot å kompensere 

alle virksomheter som har måtte begrense eller stenge sin aktivitet grunnet smittevernhensyn. 
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Tiltakene har for det meste, med noen få unntak, heller ikke betinget støtten på at 

virksomhetene iverksetter grønne tiltak. Det er derfor komplisert å beregne i hvilken grad de 

generelle tiltakene har hatt grønne eller bærekraftige konsekvenser på lengre sikt. Når man skal 

vurdere dette burde man se bort ifra de kortsiktige konsekvensene på klima ved at den 

økonomiske aktiviteten reduseres. Det er stor grunn til å tro at det negative etterspørselssjokket 

knyttet til at arbeidsledigheten steg og produktiviteten falt vil vare lengre enn 

tilbudssidesjokket som oppstod grunnet smittevernstiltakene. Det som er enklere å beregne er 

andelen av støttepakkene som har gått øremerket til grønne tiltak som støtte til Enova og 

vindkraftprosjekter. Ifølge Finansdepartementet ble det i 2020 satt av 67 mrd. til bevilgninger 

til bedrifter, hvorav 3.6 mrd. er øremerket grønt, altså cirka 5 prosent. I 2021 er de samme 

foreslåtte bevilgningene på 27.5 mrd. og 0.5 mrd. øremerket grønt (1.8 prosent).  

 

En av rapportene som har vurdert i hvilken grad de norske krisepakkene bidrar til grønn 

omstillingen er rapporten «Left Out in the Cold: COVID-19 Green Stimulus and Jobs in the 

Arctic» som er laget av WWF og Vivid Economics. Denne rapporten sammenligner 

koronakrisepakkene til åtte av de nordligste landene i verden, dvs. Russland, Danmark, 

Sverige, Finland, Norge, Island, USA og Canada. I denne rapporten tar de for seg hvordan 

landenes samlede krisepakker påvirker miljøet, men et spesielt søkelys på miljøvern og å skape 

grønne jobber i denne regionen. Landene for positiv score for å insentivere grønn teknologi og 

infrastruktur, mens tiltak som øker bruken av fossile brennstoff trekker ned. Rapporten 

fokuserer på krisepengebruken som rettes mot de fem sektorene som historisk sett har hatt de 

høyeste utslippene i disse landene: landbruk, industri, energi, avfall og transport. Som figuren 

under viser kommer Norge relativt dårlig ut på de vurderingene som tas med i rapporten, og er 

nest dårligst av de landene som blir vurdert. «rapporten viser hvor oljedominert vår 

økonomiske koronahåndtering har vært, og hvor skadelig det er for miljøet» uttalte 

generalsekretæren i WWF Verdens naturfond. Den dårlige plasseringen, spesielt sammenlignet 

med Sverige og Danmark, tyder på at oljeskattepakken trekker veldig ned for Norge sin 

vurdering. Ifølge rapporten er en av de største truslene for disse landene den miljø- og 

klimarelaterte skaden som følger fra skatteregler som støtter olje- og gassleting på nye felt. På 

en annen side kommer Norge relativt godt ut av det når det kommer til å skape nye grønne 

jobber ved å matche permitterte og arbeidsledige med stillinger i grønne industrier. Dette gir 

noen plusspoeng i vurderingen, men ikke nok til å trekke opp totalt sett.  
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Poengvurdering av landenes miljøpåvirkning ifb. koronastøtte  

 

De norske krisepakkene får videre mer kritikk når de ble evaluert i en rapport fra Finance for 

Biodiversity (F4B), igjen utviklet av Vivid Economics, fra februar 2021. Ifølge rapporten 

kommer Norges korona krisepakker relativt dårlig ut når det kommer til å benytte pandemien 

til å utvikle bærekraftige vekstmuligheter og bygge fremtidsrettede arbeidsplasser for å 

beskytte klima. Vurderingsskalaen er bygget opp på samme måte som den foregående fra 

oktober 2020, men tar for seg flere land og inkluderer også de nye skattepakkene som ble 

annonsert når den andre smittebølgen traff Europa og USA. Av totalt 30 land som er evaluert 

i rapporten kommer Norge helt nede på en 25. plass, kun foran land som tradisjonelt har tatt få 

grep for å bidra til en bærekraftig utvikling, slik som Russland, Saudi-Arabia, Tyrkia og 

Argentina. Rapporten fremhever at selv om Norge har lansert en grønn omstillingsplan, blir 

poengscoren trukket hardt nedover av oljepakken, støtte til flyselskap uten grønne krav og en 

generell bred støtteordning som viderefører en klimafiendtlig politikk. Ifølge rapporten har det 

fra de totalt 130 000 milliardene som har blitt gitt som økonomisk koronastøtte kun blitt satt 

av 15 000 milliarder til tiltak som vil forbedre klimaet, altså rundt 11,5 prosent. Rangeringen 

legger dermed vekt på hvor stor andel av støtten som blir gitt eksplisitt til grønne tiltak, og da 

kommer Norge dårlig ut, ettersom den grønne omstillingspakken var relativt liten 

sammenlignet med den resterende støtten. Totalt sett viser rapporten at flere land har 

gjennomført tiltak som i liten grad kan ansees som grønne, og dermed kommer klimaet verre 

ut som følge av koronakrisen.  
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Miljøpåvirkning av koronakrisepakker 

Norges koronakrisepakker kommer dermed relativt dårlig ut i sammenligningen med andre 

land når det kommer til hvorvidt koronakrisepakkene bidrar til en grønn omstilling og en 

bærekraftig fremtid. Utifra dette kan det argumenteres for at de tiltakene som er gjort vil bidra 

til å forsterke miljøkrisen, noe som vil koste samfunnet dyrt over tid. Tiltakene er generelt 

innrettet for å nå bredt i samfunnet, noe som går utover krisepakkenes evne til å benytte 

koronapandemien som et mulighetsvindu for miljøomstillingen. Dette er det flere som har 

kritisert tiltakene for, både internt på Stortinget og fagøkonomer. En slik avveining på hvor 

mye av krisepakkene som skal brukes på grønne tiltak er uunngåelig gitt det fokuset som EU, 

FN og også Norge har satt på internasjonale avtaler og klimamål man ønsker å nå. På en annen 

side er det ikke uten antagelser at man kan si at grønne krisepakker er nødvendige i en pandemi. 

Finansdepartementet har avvist noe av den kritikken som er gjengitt i de foregående avsnittene 

og peker på at det viktigste er å redde norske arbeidsplasser i en krevende tid. La oss anta at 

kostnaden per arbeidsplass er høyere hvis man ønsker å skape grønne jobber innen bærekraftig 

prosjekt enn blant andre arbeidsplasser (inkludert, men ikke utelukkende innen for eksempel 

oljeindustrien). Ettersom koronapandemien traff bredt og førte til permitteringer i mange 

sektorer ville denne kostnaden øke i pandemien. Ettersom grønne arbeidsplasser innen 

forskning og prosjektutvikling oftere er sikrere arbeidsplasser enn andre, for eksempel 

CICERO eller Enova, er det mulig å anta at færre grønne jobber har gått under pandemien 

sammenlignet med andre arbeidsplasser. Dette ville kunne gi en substitusjonseffekt der 

verdiskapningen på kort sikt er større innen jobber i industrien, reisebransjen etc., noe som 

støtter de prioriteringene regjeringen har gjort. 

 

At formålet med koronakrisepakkene utelukkende burde være å skape arbeidsplasser er det 

derimot flere som er uenig i. Spørsmålet er heller hva som fører til størst verdiskapning på lang 



 51 

sikt. Regjeringen har flere ganger argumentert for at å holde folk i arbeid og unngå unødvendige 

konkurser både gir positive effekter i form av økt økonomisk aktivitet, og at man styrer unna 

høye kostnader knyttet til omstrukturering og en vedvarende høy arbeidsledighet. En rapport 

fra University of Oxford, “Will COVID-19 fiscal recovery packages accelerate or retard 

progress on climate change?”, tar for seg disse økonomiske vurderingene og ser på hvordan 

nedgangen i CO2 utslipp og økt arbeidsledighet har sammenfalt under pandemien. I en 

undersøkelse spurte de flere økonomiske fagpersoner (fra sentralbank, finansministere, 

universiteter etc.) om deres vurderinger av en rekke tiltak foreslått eller innført etter 

finanskrisen i 2007, som var ansett som relevante for koronakrisen. Undersøkelsen identifiserte 

en rekke tiltak som både ble ansett til å ha gode økonomiske effekter på kort sikt, og som ga 

stort potensial for å kutte klimagassutslippene på lang sikt. Disse resultatene tyder på at det er 

god grunn for at en bærekraftig klimastrategi burde være langt fremme i vurderingene som 

nasjonale myndigheter tar når de utformer koronakrisepakker for å hjelpe landets økonomi 

tilbake i vekst. Hovedgruppene med tiltak som vurderes som positive både for økonomien og 

for klima er «Clean R&D spending» og «Clean energy infrastructure investments». 

Resultatene er oppsummert i figuren under. Som det kommer frem i rapporten ville slike tiltak 

derimot ha mye lengre implementeringstid i mindre utviklede økonomier, der ressursene på 

forskning og teknologi er mindre. Det viser seg også at jo positiv effekt et tiltak har på klima, 

og jo bedre forventet effekt det har på økonomien på lang sikt, jo lengre tid tar det før tiltaket 

gir effekt. Gitt usikkerheten knyttet til at pandemien har truffet økonomien i bølger er dermed 

også timingen et viktig aspekt. Allikevel er konklusjonen at krisepakker kan utformes slik at 

de finner synergieffekter mellom klimavennlige og økonomiske aktiviteter, noe som gir bedre 

utsikter for å øke nasjonens handlekraft i fremtiden.  
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Multiplikatoreffekt og klimapåvirkning fra økonomiske tiltak 

 

 

 

9) RETTFERDIGHETSPRINSIPPER I KRISETID 
 

Koronapandemien, smittevernstiltakene og de tilhørende krisepakkene representerer 

betydningsfulle byrder og støtte for bedrifter, individer og generelt hele samfunnet. 

Smittevernhensyn og redusert økonomisk aktivitet tilsier at man kan produsere færre varer og 

tjenester enn man ellers ville gjort, noe som resultater i lavere verdiskapning enn i en normal 

situasjon. Denne kostnaden må bæres av samfunnet, men fordelingen av kostnader mellom 

individer og bedrifter er på ingen måte opplagt og er et viktig politisk og økonomisk spørsmål. 

Målet om en rettferdig fordeling må da tilstrebes for at konsekvensene av pandemien fordeles 

på en måte som ikke skaper større forskjeller blant befolkningen. En grunnleggende utfordring 

for slike politiske avgjørelser er at de av natur er omfordelende mellom samfunnsgrupper, og 

dermed må finne en balanse mellom utjevning av gevinstene og ivareta hensyn knyttet til 

langsiktig vekst og fortjeneste. Politiske partier har ulike idealer når det kommer til 

rettferdighet og fordeling, ofte betegnet som mer likhets- og omfordelende på venstresiden mot 

mer individuell fortjeneste og personlig ansvar på høyresiden av de europeiske politiske 

landskapet. Dette er grobunn for mange av de uenighetene som har oppstått i offentlige debatter 

under diskusjon og evaluering av koronakrisepakkene.   
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Hva som kjennetegner en rettferdig fordeling av koronakrisepakkene vil variere mellom ulike 

politiske partier og ulike grupper i samfunnet. For et parti som har opplevd stor oppgang i 

oppslutning under pandemien, Senterpartiet, handler rettferdig ofte om geografisk fordeling av 

makt og ressurser i samfunnet, og legger dermed vekt på at avgjørelsene ikke må føre til mer 

sentralisering av landet. Som partiet selv beskriver sine verdier kan «rettferdig fordeling 

oppnås best gjennom et levende folkestyre og desentralisering av eiendomsrett, makt, kapital 

og bosetting». For andre politiske parti, slik som Sosialistisk Venstreparti, handler rettferdighet 

mer om sosial klasse, og legger vekt på at deres politikk skal «bekjempe klasseforskjellene ved 

å redusere inntektsforskjeller, stoppe sosial dumping, hindre at skatteflukt undergraver 

arbeidslivet og velferden». Slik kunne man fortsatt for samtlige av de partiene som har vært 

med å utforme de økonomiske krisepakkene, men poenget er at rettferdighet kan måles langs 

mange ulike dimensjoner. For eksempel er global rettferdighet og omfordeling viktig for flere 

partier, mens andre legger vekt på rettferdighet overfor fremtidige generasjoner. Krisepakkene 

har hatt konsekvenser langs mange av disse dimensjonene, og på tross av den kritikken kan 

man ikke konkludere med at avgjørelsene ikke har blitt tatt med flere tanker i hodet samtidig.  

 

I et notat fra Alexander Cappelen, «Likhet, ansvar og skattepolitikk», beskrives to prinsipper 

for en rettferdig fordeling og spenningen mellom likhet og individuelt ansvar i utformingen av 

skattepolitikk. I følge disse to prinsippene, kalt utjevningsprinsippet og ulikhetsprinsippet, 

burde skattesystemet og politikken utformes for å eliminere forhold som ligger utenfor 

individets kontroll, men tillate ulikhet som skyldes egne valg og prioriteringer. Anvender man 

dette på for eksempel alle permitteringene som oppstod grunnet smittevernstiltakene kommer 

man frem til at individene som blir permittert burde motta støtte for tapte inntekter grunnet 

pandemien hvis man mener at denne er utenfor folks kontroll. Pandemien var en global krise 

som traff mange land hardt, og spesielt arbeidssteder som var kontaktplasser for individer, slik 

som frisør, treningssentre og barer, ble hardt rammet. På denne måten kan det argumenteres 

for at de permitterte burde kompensere for deres tapte inntekter for å unngå at pandemien 

skaper større forskjeller mellom individene. Det er en slik forsikring Henriksen med flere 

(2020) skisserer i sin artikkel, hvor et av hovedprinsippene er at husholdningens humankapital 

bør forsikres. En slik ordning med støtte til de permitterte tilsvarer en forsikring med støtte fra 

de som er mindre rammet til de som er hardt rammet og har blitt permittert. Hvis man antar at 

det ikke finnes andre friksjoner i økonomien burde dette gjøres fullstendig, slik at byrden av 

pandemien deles likt. Permitteringsordningen er et tiltak som går i den retningen, siden 

permitteringsordningen gir permitterte full lønnskompensasjon inntil 6G. 
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At fellesskapet og staten skal støtte de som blir mister inntekt har det tilsynelatende vært 

enighet i. Rettferdighetsspørsmål knyttet til hvem som skal få støtte og hvor mye har derimot 

vært mer debattert. Etter at regjeringen la frem sitt forslag mente for eksempel Ap at de 

permitterte eller uten jobb skulle få beholde mer av inntekten sin. Arbeiderpartiet la frem 

forslagene sine med tanken om at rettferdighet ligger i å hjelpe de som blir hardest rammet av 

krisen. Dermed gikk de inn for å heve dagpengesatsen og senke inntektsgrensen. Dette ga 

høyere kostnader hos krisepakken, som ble dekket av oljefondet. Krisepakken går dermed 

utover fremtidige generasjoners kjøpekraft og handlingsrom. Rettferdighet over tid er også en 

vanskelig avveining politikerne måtte ta hensyn til. På en måte kan man argumentere for at 

pandemien er et stort makroøkonomisk sjokk med usikker varighet som i hovedsak rammer 

denne generasjonen. Da burde det allokeres midler til denne generasjonen for å heve dagens 

levestandard. På en annen side kan pandemien være et resultat av den overdrevent 

profittmaksimerende matproduksjonen og den høye levestandarden vi har i dag. Forsøk på å 

behandle dagens og fremtidige generasjoner likt må da baseres på noen forutsetninger om 

fremtidig vekst i velferden (Asheim, 2019). 

 

På tross av at det har vært debatter og uenighet blant myndighetene knyttet til rettferdighet 

blant individer i samfunnet under fordelingen av koronapandemien har altså bevilgningene 

stort sett fulgt prinsipper som Stortinget kan enes om. Individer som mister jobben eller blir 

permittert har fått støtte for å håndtere dette inntektstapet, og husholdningene har på den måten 

fått en forsikring for sin humankapital som vanskelig kan diversifiseres. En annen debatt har 

derimot satt søkelys på om det er riktig å la så mange arbeidstakere miste inntekten sin for å 

forhindre smitten i å spre seg i samfunnet. Dette er en vanskeligere avveining, og utenfor 

fokuset på denne rapporten. Uansett kan det nevnes at prinsippene om utjevning og eget ansvar 

kan anvendes til en hvis grad, ettersom konsekvensen for en person knyttet til å bli smittet er 

ulik mellom individer, mens sannsynligheten for å bli smittet i mindre grad er noe man kan 

kontrollere selv. At mange i befolkningen da tar hensyn og følger smittevernstiltakene er et 

enda tydeligere eksempel på tiltak som bidrar til å redusere forskjellene mellom individer. 

Prinsippene som ble nevnt tidligere gir god støtte til disse politiske vurderingene på individ 

nivå. Bevilgningene til bedrifter er derimot mer komplisert.  

 

For å unngå unødvendige konkurser innførte staten en kompensasjonsordning der det kunne 

søkes om tilskudd for tapt omsetning grunnen smittevernstiltakene. Oversikt over hvilke 

selskap som har mottatt støtte, hvor mye de har mottatt og for hvilken periode ligger offentlig 
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tilgjengelig på Brønnøysundregistrene. Størrelsen på tilskuddet blir beregnet ut fra en andel av 

de faste kostnadene, noe som betyr at større selskap mottar høyere tilskudd, med en øvre grense 

på 80 millioner over en tomånedersperiode. I hvilken grad dette systemet i seg selv er rettferdig 

er et flerfoldig spørsmål, men flere politiske partier har uttrykt kritikk mot hvorvidt ordningen 

har fulgt de retningslinjene som ble satt av regjeringen. Ordningen skulle innrettes etter blant 

annet prinsipper om at den skulle være effektiv, favne bredt og kunne kontrolleres slik at 

bedriftene ikke kan misbruke ordningen. NRK skrev i februar at fem selskaper hadde mottatt 

nesten halvparten av støtten som ble delt ut i de to periodene sept/okt og nov/des 2020. 

Hvorvidt dette er en rettferdig ordning avhenger av evnen disse selskapene har til å hente 

penger andre steder slik at de har mulighet til å dekke sine kostander og unngå konkurser. SV 

uttalte sin misnøye mot denne ordningen, og argumenterte for at ordningen ikke burde gi støtte 

til så store bedrifter, siden de ville klare seg greit gjennom krisen uten støtten og heller motta 

lån for å bedre likviditeten. Dette støttes av Ragnar Torvik, professor i samfunnsøkonomi, som 

poengterer at det er ugunstig hvis bedriftene får høye tilskudd i dårlige tider uten å betale tilbake 

i gode tider. Spørsmålet om rettferdig fordeling kan med andre ord spisses ned til hvorvidt 

støtten bidrar til å redde arbeidsplasser etter at pandemien er over. Hvis større bedrifter har 

tilgang til andre låneordninger, eller kostnaden per arbeidsplass er høyere der, vil det være 

gunstig å redusere maksgrensen for støtte å heller gi mer til mindre bedrifter.  

 

Et annet rettferdighetsprinsipp som ble mye diskutert var at ordningen skulle være målrettet, 

og dermed gå med på å dekke kostnader som husleie og forsikringer. Dermed var det flere 

partier som talte for at bedriftene ikke skulle få lov til å bruke kontantstøtten til å betale utbytte 

til selskapets eiere. Flere av partiene var enige i denne tankegangen, men bare et mindretall 

ønsket å innføre et spesifikt forbud mot praksisen. E24 publiserte i midten av juni 2021 en 

oversikt som visste at flere selskap som mottok støtte kontantstøtte for koronapandemien har 

betalt utbytte, og at enda flere har gått med overskudd større enn den støtten de fikk tildelt. 

Basert på årsregnskap fra over 7 700 selskap finnes man at kun omtrent 2 000 har gått med 

underskudd, mens rundt 5 000 har gått med overskudd større enn støtte mottatt. Disse kunne 

altså tilbakebetalt kontantstøtten direkte til staten uten å ha gått med underskudd. Dette tyder 

på at bedriftene har klart å kutte kostnader og unngå større likviditetsproblemer samtidig som 

de har mottatt kompensasjon. Professor på NHH Finn Kinserdal stiller spørsmål ved hvorvidt 

ordningen har vært treffsikker i den grad at den har hjulpet til å unngå konkurser. At antall 

konkurser gikk ned i 2020, samtidig som selskaper som mottar støtte går med overskudd, tyder 

på at enten så har kompensasjonsordningene vært for gavmilde, eller så ble nedturen betydelig 
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mindre enn forventet. En kompensasjonsordning som enten har gitt for mye generelt, eller gitt 

mer til de store bedriftene enn det som er optimalt, vil koste mer penger uten å gi like mye 

tilbake i form av at økonomien vil hente seg raskere igjen når pandemien er over.    

 

Oversikten over kontantstøtteordningen utarbeidet av E24 antyder at kompensasjonsordningen 

har ført til en slags sosialisering av økonomiske tap grunnet pandemien, mens gevinstene ved 

økonomisk aktivitet og støtten har blitt privatisert. En slik ordning er i beste fall med på å unngå 

unødvendige konkurser siden bedrifter unngår likviditetsutfordringer på kort sikt, mens i verste 

fall er det lite effektivt, gir incentiver til opportunistisk adferd som reduserer verdiskapningen 

totalt og bidrar til større forskjeller i samfunnet. Siden ordningen betinger støtten på 

omsetningsfallet til bedriften, gir selve rammeverket reduserte incentiver til å holde 

omsetningen oppe i bedriften. Dette ble ordningen sterkt kritisert for både i Holden-utvalgets 

første rapport (2020) og i artikkelen til Henriksen med flere (2020). «Av hensyn til de uheldige 

insentivvirkningene er det sterke grunner for at den eksisterende ordningen bør avvikles så 

raskt som mulig» skrev Holden-utvalget, og argumentere for at det fantes andre ordningen der 

kompensasjonen baseres på lønnsutgifter, slik at det ble billigere for bedriften å øke 

sysselsettingen. En slik ordning kan sies å være mer rettferdig i den forstand at den virker mer 

som en forsikring av inntekten til arbeiderne, som i større grad kan holdes i arbeid, fremfor en 

forsikring av eierne i bedriften. Basert på prinsippene til Henriksen med flere (2020), er en slik 

kompensasjonskostnad til bedrifter kun ønskelig hvis de samfunnsøkonomiske 

konkurskostandene er vesentlige. I motsatt tilfelle, hvis konkurskostnadene er mindre, er det 

mer effektiv å forsikre arbeiderne mot inntektsfall, siden disse har færre muligheter til å spre 

risikoen knyttet til deres fremtidige inntekt. Dette ville også holde flere i arbeid i en periode 

der marginalproduktiviteten ved å være permittert var lav, noe som ville økt samlet 

verdiskapning for samfunnet.  

 

Støtten som ble gitt under koronapandemien ble gitt i brede lag for å favne mange, og det blir 

ikke satt strenge spesifikke krav til hvordan støtten skulle benyttes utover det som har blitt 

forklart tidligere. En slik hurtig prosess knyttet til en så stor andel av statens pengebruk er 

ekstraordinær. En av de som har visst skepsis mot måten det ble gjort på er økonomiprofessor 

Magne Mogstad, som i E24 beskriver at han mener at det burde blitt gjennomgått en granskning 

av pengebruken for å evaluere enda tydeligere hvor støtten har havnet. Nyhetsoppslag som 

viser at halvparten av bedriftene som fikk støtte økte årsresultatet fra 2019 til 2020, samt de 

lenge ukjente bonusene til Norwegian-ledelsen var grunnlaget for dette. Næringsminister Iselin 
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Nybø uttalte også sin kritikk mot Norwegian, og sa at «det er like fullt svært skuffende at de 

[Norwegian] bevilger store bonuser (...). Det er usolidarisk overfor både ansatte, kunder, 

aksjeeiere og kreditorer som har stilt opp for Norwegian». Intensjonen fra regjeringen var å 

støtte arbeidsplasser som har blitt direkte påvirket av smittevernstiltak. Tallene presentert i 

kapittel to tyder på at de næringene som er hardest rammet også har mottatt mest støtte, men 

som vi ser kan det tyde på at noe av midlene har falt over på kapitaleierne. Dette skyldes til en 

viss grad kompleksiteten knyttet til de spesifikke næringene og enkelte butikker. Som beskrevet 

i en kronikk av Harding, Næss og Mogstad (2021) har mange bedrifter mottatt støtte for en 

tomånedersperiode med omsetningsfall, selv om 2020 gikk godt totalt sett. Når for eksempel 

bilforhandlere opplever at salget synker i mars / april 2020, førte det reduserte smittetrykket til 

at salget i hovedsak ble forskjøvet til sommeren. Flere fikk allikevel støtte for redusert salg i 

perioden. Kompensasjonsordningen tar dermed ikke hensyn til at kjøp kun ble utsatt. I de 

tilfeller der etterspørsel ikke faller totalt sett, kunne likviditetsproblemene vært løst med et lån.  
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