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Formålet med studien 

I denne rapporten har vi sett på Klimaplan for 2021-2030 (Meld. St. 13 (2020-2021)), som ble lagt 
frem av regjeringen 8. januar 2021, og de påfølgende høringsinnspillene fra en rekke aktører 
innenfor norsk næringsliv og ideelle organisasjoner og regionale aktører. I studien undersøker vi 
hvorvidt rettferdighetsaspekter er inkludert i selve Klimaplanen, men også om disse er tatt hensyn til 
i prosessen rundt utformingen av planen. At klimapolitikken som utformes og innføres oppleves 
rettferdig og legitim i befolkningen, spiller en sentral rolle for hvorvidt tiltakene som innføres vil 
lykkes eller ei. Denne rapporten gir et innblikk i hvilke aspekter knyttet til rettferdighet det er viktig å 
inkludere i klimapolitikken og gir en oversikt over hvorvidt dette er gjort i Klimaplanen og prosessen 
med å utforme den.   

Problemstillingen er relevant for omstilling til lavutslippssamfunnet av flere årsaker:  

 Hvorvidt klimapolitikken oppleves som rettferdig og legitim i befolkningen, vil påvirke 
mulighetene for innføringen av politikk på området. 

 Å rette søkelys mot rettferdighetsaspekter i klimapolitikken er viktig for at dette aspektet 
ikke skal overses til fordel for økonomiske perspektiver– og klimaperspektiver. 

 

Forskningsspørsmål 
Vi spør: Er Klimaplanen 2021-2030 et rettferdig prosjekt?  

 

Hvem har deltatt i forskningsgruppen? 

Dette prosjektet er tilknyttet forskningssenteret Include sitt arbeid og er finansiert gjennom en 
stipendordning for studenter ledet av UiO:Energi. Studentene Karin Ness Kjølstad (UiO) og Oda 
Bjørnnes (UiO) har gjennomført studien ved hjelp av god veiledning fra prosjektleder Hege Westskog 
ved SUM, UiO. 

 

Hva har vi funnet ut? 

Gjennom dokumentanalyser av Klimaplan for 2021-2030 og høringsinnspillene knyttet til denne har 
vi diskutert de viktigste tiltakene og virkemidlene i Klimaplanen og hovedargumentene i debatten 
rundt. Vi har deretter knyttet dette til tre rettferdighetsaspekter (fordelingsmessig, prosedural og 
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anerkjennelsesrettferdighet) og diskutert funnene opp mot tre ulike konfliktlinjer i klimapolitikken: 
sentrum-periferi, vekst-vern og lokale eller globale kutt. 

De viktigste virkemidlene som presenteres i Klimaplanen, er avgift på utslipp, utslippskvoter og 
offentlig støtte til innovasjon, forskning og utvikling. Solberg-regjeringens hovedfokus er å kutte 
utslipp innen ikke-kvotepliktig sektor, spesielt innen transportsektoren. Disse virkemidlene 
reflekterer en økonomisk og tekno-vitenskapelig tilnærming til klimaløsninger, og unngår et bredere 
fokus på sosiale konsekvenser og rettferdig fordeling av både kostnader og gevinster. Ulike tiltak vil 
f.eks. kunne ramme skjevt basert på hvor i landet man bor. Dette kan knyttes til konfliktlinjen 
sentrum-periferi. En plan for omstilling og/eller utfasing av olje- og gassnæringen er i tillegg 
manglende, noe som reiser spørsmål ved denne næringens ansvar nasjonalt, men også Norges 
ansvar internasjonalt. Dette kan knyttes til konfliktlinjen som handler om hvorvidt reduksjon i utslipp 
bør skje «borte» eller «hjemme». Disse funnene viser at den fordelingsmessige rettferdigheten ikke 
er spesielt godt ivaretatt i Klimaplanen. 

De mest relevante argumentene som kom frem i høringsinnspillene, har vi presentert i seks ulike 
kategorier. Disse er (1) Klimaplanens mangel på ambisjon og helhet, (2) et behov for forutsigbarhet, 
(3) konsekvenser for norsk næringsliv, (4) (manglende) fokus på kommuner og distriktene, (5) Norges 
internasjonale rolle og ansvar, og (6) at folk må med. Næringslivsinteresser var overrepresentert i 
disse høringsinnspillene, mens flere aktører (som f.eks. akademia, urbefolkningsgrupper, barn og 
unge) var dårlig eller ikke representert i det hele tatt. Næringslivet tilhører som regel vekst-siden i 
vekst-vern-konflikten, noe som vil si at vern-siden var svært dårlig representert. Dette viser at 
anerkjennelsesrettferdigheten og den prosedurale rettferdigheten heller ikke er spesielt godt 
ivaretatt I arbeidet rundt Klimaplanen. 

 

Implikasjoner 

Sosiale konsekvenser 

Hvordan folk skal bli med på ’klimadugnaden’ er et spørsmål som har gått igjen i hele studien. 
Skjevfordelingen i representasjon i debatten fører til at flere grupper og synspunkter har blitt utelatt i 
utviklingen av klimapolitikk. Dette har en betydning for løsningene som presenteres og 
konsekvensene av disse. ’Lik’ politikk vil ramme ulikt. Politikken kan treffe spesielt skjevt basert på 
hvor i landet man bor og vil føre til at personer i enkelte regioner vil ta en uforholdsmessig stor del av 
byrden. 

 

Klimapolitikkens legitimitet 

Klimapolitikk som oppfattes som urettferdig, vil kunne føre til motreaksjoner og dermed risikere å 
miste sin legitimitet. Det er derfor viktig å sette rettferdighetsspørsmålet på agendaen for å kunne 
oppnå mer enighet og få på plass mer legitime løsninger. Ulike typer virkemidler er også viktige for 
gjennomføringen av klimapolitikk. ’Harde’ virkemidler, som juridiske og markedsbaserte virkemidler, 
vil være mer effektive enn ’mykere’ virkemidler på kort sikt, men myke virkemidler, som 
holdningsskapende virkemidler, er viktige for å skape legitimitet for politikken og legge til rette for 
innføringen av hardere virkemidler over tid. 

 

Lenke til rapporten: Norges klimaplan – Et rettferdig prosjekt? 

https://www.sum.uio.no/include/publikasjoner-media/sommerstudier/2021/norges-klimaplan-et-rettferdig-prosjekt-bjornnes-og-kjolstad.pdf

