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Introduksjon 

Denne studien ble gjennomført som del av et større prosjekt ledet av Framtiden i våre 

hender (FIVH) våren 2021, som kartla klima- og miljø holdninger og atferd gjennom 

befolkningsundersøkelse, fokusgrupper og dybdeintervjuer. Opinion gjennomførte 

befolkningsundersøkelsen på oppdrag av FIVH, som viser at majoriteten av nordmenn støtter 

strengere klima- og miljøtiltak, les mer om resultatene her. Dette notatet diskuterer funn fra 

fire fokusgrupper som ble gjennomført av Siv Elin Ånestad, teamleder i FIVH og Nora C. G. 

Benningstad, masterstudent i psykologi ved Universitetet i Oslo som del av en praksisplass i 

FIVH. Intervjuene ble så løst transkriber og analysert av Nora.  

Formålet med fokusgruppene 

Det overordnede målet for fokusgruppene var å kartlegge folks klima- og 

miljøholdninger og adferd. Intervjuene inneholdt spørsmål på fem fokusområder, 1) syn på 

klima- og miljøendringer og klimauro, 2) om å ta grep i egen hverdag, 3) hvem som har 

ansvar, 4) partienes miljøpolitikk og 5) miljøorganisasjonenes profil. I dette notatet vil de fire 

første punktene være i fokus. (Se hele samtaleguiden i appendiks 1).  

Metode 

Rekruttering og utvalg  

Det ble gjennomført fire fokusgruppeintervjuer med mellom fem og seks deltagere i 

hver gruppe i mai 2021. To fokusgrupper bestod av medlemmer av FIVH og to fokusgrupper 

bestod av personer som ikke var medlem av noen miljøorganisasjon på tidspunktet for 

intervjuene. På denne måten fikk vi et rikt datasett med muligheter til å sammenligne 

medlemmer og ikke-medlemmer samt fordelene ved ha mindre fokusgrupper i en nettbasert 

setting. Utvalget hadde en jevn kjønnsbalanse og deltagerne var i alderen 30-55 år. Ettersom 

vi gjennomførte studien på nett fikk vi dermed muligheten til å inkludere både urbane og 

landlige deltagere fra hele landet, og utvalget bestod av like mange deltagere som bodde i 

byer og på landsbygden.  

Deltagerne som var medlem av FIVH ble rekruttert gjennom FIVH markedsavdeling 

ut fra medlemslister og ikke-medlemmene ble rekruttert av Norstat. Ververguiden inkluderte 

krav om at deltagerne skulle oppgi å være noe eller veldig bekymret for klimakrisen, mene at 

myndighetene bør innføre strengere miljøreguleringer og prøve å leve litt mer bærekraftig i 

hverdagen. (Se verveguider i appendiks 2 og 3).   

https://www.framtiden.no/202111297767/aktuelt/folk-flest-stotter-strengere-klima-og-miljotiltak.html


2 
 

Fremgangsmåte og design  

 Fokusgruppene ble gjennomført gjennom Zoom mellom 6. og 12. mai 2021. Alle 

fokusgruppeintervjuene varte i rundt to timer. Fokusgruppene benyttet et semi-strukturert 

format med intervjuguider, for å oppnå en dypere og bredere diskusjon i henhold til studiens 

mål. Dette ga oss muligheten til å finne områder som burde belyses løpet av intervjuene, og 

sikret at relevante temaer ble inkludert i alle intervjuene. På forhånd av intervjuene lagde vi to 

svært like intervjuguider, en for medlemmer av FIVH og en for ikke-medlemmer. Den eneste 

forskjellen mellom de to guidene var fokuset på FIVH/miljøorganisasjoner. I fokusgruppene 

med ikke-medlemmer ble miljøorganisasjonene diskutert generelt før vi avslørte at det var 

FIVH som stod bak undersøkelsen.  

Intervjuguidene tok som tidligere nevnt for seg spørsmål på fem hovedtemaer. Det 

første temaet dreide seg om syn på klima og miljøendringer. Vi var interessert i om deltagerne 

så på klimaendringer som en krise, hva de mente var hovedproblemet og hvordan det påvirker 

hverdagen deres. Den andre delen handlet om handlinger de gjør i hverdagen for å leve mer 

bærekraftig, små eller store endringer, hvor vanskelig det er å gjøre disse endringene, og om 

det føles motiverende eller ikke. I det tredje temaet var vi interessert i hvem deltagerne mener 

har ansvar for å ta grep, enten det er enkeltmennesker selv, bedrifter, politikere og 

myndigheter eller miljøorganisasjoner. Det fjerde temaet dreide seg om norske politiske 

partiers miljøpolitikk og den politiske debatten om klimaendringer. Det siste temaet var 

profilen til norske miljøorganisasjoner, og deres rolle i å bekjempe klimaendringer. Vi var 

spesielt interessert i å lære om hva deltakerne ønsket at FIVH skulle jobbe med, og ikke-

medlemmers tanker om FIVH.  

Resultater og diskusjon 

Syn på klima- og miljøendringene 

Det var generelt bred enighet mellom medlemmer og ikke-medlemmer om at vi er i en 

klima- og miljøkrise som krever handling, selv om medlemsgruppene hadde en tendens til å 

være mer bekymret. Klima- og miljøendringene omtales som en snikende krise som krever 

langsiktighet og er vanskelig å fikse. Flere av deltagerne mener også at det haster å gjøre noe 

med klima og måten vi lever på. Mange deltagere fortalte at tankene om CO2, tap av regnskog 

og biologisk mangfold forårsaker for mye stress, eller er for stort til å passe inn i hverdagen. 

De forteller om en hverdag som gjør det vanskelig å tenke på de store miljøproblemene. Noen 

nevner tid og tidsklemma som et problem, andre snakker om store avstander og det å være 
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avhengig av bil. Følelsen av å kjenne seg litt liten som enkeltperson eller liten husholdning 

kommer også opp. 

Et gjennomgående tema i fokusgruppen med medlemmer var bekymring, stress og 

frustrasjon over mangel på tiltak og behovet for at noe skjer nå. De pekte på både hva som 

mangler politisk, blant annet innenfor landbrukspolitikk, og at miljøforslag møtes med 

«ramaskrik med en gang og gjør alle som jobber med miljø til galninger og dramatiske folk» 

(kvinne, 41). Også i fokusgruppene med ikke-medlemmer etterlyses det tiltak på systemnivå, 

og flere av deltagerne ser på dette som viktigere enn det man kan gjøre som enkeltperson. 

Spesielt forbedring i kollektivtransporten, forbedring av resirkuleringsprogrammet for søppel, 

og plast og forurensning av havene er temaer som går igjen i disse gruppene. 

Kollektivtransport tas opp både blant de som bor urbant og bruker det mye, men også blant de 

som bor mer landlig til som ikke har muligheten til å benytte seg av kollektiv tilbudet. Flere 

trekker fram resirkulering som noe enkelt, men viktig og som burde forbedres, og uttrykker 

frustrasjon rundt mangel på resirkulering ved hytter og på arbeidsplassen. Sortering og 

resirkulering er jevnt over et større tema i samtalene med ikke-medlemmer enn med 

medlemmer. Andre fokuserer mer på forsøpling og plast i havet, og ser på dette som det 

største miljøproblemet vi har i dag. Matsvinn og matsikkerhet kommer også opp som et tema 

tidlig i flere av samtalene. Blant tingene som nevnes som et problem er overproduksjon av 

mat når det kommer til hva som kastes av matavfall, industriens påvirkning på miljø i andre 

land og import av kjøtt. 

Et punkt som skiller ikke-medlemsgruppene fra medlemsgruppene, er måten de skiller 

mellom klima og miljø. Deltagerne er stort sett enige om at vi må ta vare på miljøet, men i 

gruppene med ikke-medlemmer er det er litt mer usikkerhet rundt klimaendringene. Noen av 

deltagerne stiller spørsmål rundt bevisene for menneskelig påvirkning av klima eller uttrykker 

at temperaturstigning ikke er deres største bekymring når det kommer til klima og miljø. 

Balanse mellom klima og miljø og ulike klimatiltak tas også opp, og det nevnes blant annet at 

det grønne skiftet også krever flere metaller, for eksempel til elektrifisering av offshore og el-

biler, og dermed gå på bekostning av miljøet. Usikkerhet angående klimaendringer brukes 

gjerne som en begrunnelse for inaktivitet, mangel på, eller utsettelse av egne klimatiltak 

(Gifford, 2011), som også er det vi fant blant flere av deltakerne som ga uttrykk for disse 

synspunktene. 

Et annet tema som kom opp i samtalene var klimauro. Flere nevner at de var mer 

urolige for klima når de var yngre, og snakker om hvordan de har håndtert denne klimauroen. 
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Noen av deltagerne forteller om at de søker mer innover i seg selv. I stedet for å tenke på 

regnskog, dyrearter og CO2, så søker de ut i hagen, begynte å dyrke, kompostere og fokusere 

på nærområdet. De prøver å ikke tenke eller snakke så mye om undergang og krise, men eller 

spre litt glede og håp til de rundt seg. På tross av dette forteller de også om at de rent analytisk 

er i krisemodus og stiller seg tvilende til at vi kommer til å nå alle klimamålene vi burde, 

prøver de å finne noen konstruktive måter å leve videre på. Man kan si at flere deltakere 

opplever en dissonans mellom sin indre uro knyttet til klima- og miljø, og mangelen på tiltak 

for å rette opp i dette, både på individuelt og strukturelt nivå.  

Andre forteller om at de nå er mer teknologioptimistiske. De har tro på at det kan gå 

bra, og mener at vi begynner å få de løsningene vi trenger, spesielt i Norge, og at det som 

mangler er å ta i bruk disse løsningene i stor utstrekning. Det nevnes at det som skal til er 

teknologi, penger og politisk vilje. En av informantene beskriver det slik:  

Selv om det på mange måter ser litt stygt ut nå, er det vi trenger teknologi og penger 

og politisk vilje for å løse problemene. Og der hvor jeg kommer fra så ser jeg liksom 

at det er litt på plass, både i staten og i befolkningen og rundt omkring. Så har vi de 

løsningene vi trenger, utfordringen er bare å sette de i verk i stor nok omfang tror jeg. 

(mann, 55) 

Flere peker derimot til at problemene er større utenfor Norge, der pengene og det 

politiske systemet ikke er helt på plass. De tar opp blant annet opp problematikk rundt det å 

skulle prioritere klima i land der det er andre store utfordringer, eller andre måter å leve på. 

Å leve mer bærekraftig 

Noen av deltagerne, spesielt i ikke-medlemsgruppene synes at det er litt vanskelig å 

leve mer bærekraftig, men gjør de tingene de får til i hverdagen. Flere sier at de ikke fokuserer 

så mye på hva de som enkeltindivider gjør, og fokuserer heller på storsamfunn og system-

nivå. Det er blandede meninger om tiltakene enkeltpersonen gjør nytter. Mange mener at alle 

må gjøre litt og starte med seg selv først, men mener samtidig at vi ikke kan legge alle 

miljøutfordringene på enkeltindividet. Mjøs-aksjonen, der individer i lokalbefolkningen klarte 

å snu en uheldig miljøutvikling, trekkes fram som et bevis på at det nytter å gjøre noe. Flere 

sier at de var mer opptatt av hva enkeltindividene kunne gjøre før, men er nå mer skeptiske til 

at individer kan redde miljøet, og at det er viktigere å brukes stemmen sin til å sette klima- og 

miljøspørsmål på den politiske dagsordenen. Likevel nevnes små og lokale klimatiltak, i 

hagen, hjemmet eller i som en konkret ting som bringer miljøspørsmål nærmere deres eget liv. 
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Det uttrykkes også at det å gjøre tiltak i eget liv gir en følelse av å bidra og en større rett til å 

være tydelig i forhold til både politikere og organisasjoner.  

Av konkrete tiltak kommer det blant annet kjøp av el-bil eller hybrid-bil som 

miljøtiltak. Samtidig nevnes det i gruppen med medlemmer av FIVH at «enkle» tiltak som å 

kjøre el-bil kanskje kan føre til at man slutter å gjøre andre ting; «man her er helt euforisk, 

har selv fått el-bil og ser med skrekk at jeg endrer tanker og holdninger. Jeg tenker ikke på 

mikroplast, arealforbruk, jeg tenker bare på at jeg bruker øko-sertifisert strøm og det er 

nullutslippsbil» (mann, 55). Urbane deltagere i begge grupper sier at de hovedsakelig benytter 

seg av kollektivtransport, og flere av deltagerne som bor mer landlig sier at de ville gjort det. 

Det er også noen, men ikke mange, deltagere i begge grupper som forteller at de prøver å 

redusere kjøttkonsumet sitt, eller har redusert det allerede. Noen av deltagere har vært aktive 

eller er aktive i politisk arbeid og har fokuset mye av det arbeidet på miljø eller balansen 

mellom miljø og sosiale tiltak. Noen av deltagerne forteller også om at de har kompost i 

hagen som et tiltak både miljømessig og som et tiltak for egen mental helse. Flere nevner at 

de prøver å handle mer brukt, og observerer at dette har blitt mer «trendy» blant ungdommen, 

en deltager forteller blant annet om tenåringsdatteren «hun selger jo på det som er finn.no i 

vår verden, men de har jo en egen app [Tise]» (mann, 45). Andre små grep som blir gjort i 

hverdagen er å ombruke gamle ting, for eksempel å sy om gamle håndduker til hjemmelagde 

pads til å fjerne sminke. 

Noen av deltagerne i fokusgruppene med FIVH medlemmer kommer inn på aktivisme 

og demonstrasjoner de har deltatt i som miljøtiltak. Eksempler som kommer opp er Extinction 

Rebellion aksjoner der man sperrer veien en ettermiddag, Mjøs-aksjonen, og å avspasere fra 

jobb på fredager under Fridays for Future og donere lønnen til ungdomsorganisasjoner for 

miljø og klima.  

Som nevnt var resirkulering er stort tema i gruppene med ikke-medlemmer. Dette tas 

opp som noe de jobber aktivt med, og som de etterlyser mer av. Ikke-medlemsgruppene 

snakket betydelig mer om atferd med lav til moderat effekt (dvs. påvirkning på reduksjon av 

klimagassutslipp), slik som resirkulering (Wynes & Nicholas, 2017). Kjøp av utgåtte/snart 

utgåtte matvarer er også noe som kom opp mye i samtalene, enten i butikk på nedsatt pris 

eller gjennom Too Good To Og. En av deltagerne fra et småsted opplever det å kjøpe 

rabatterte matvarer som stigmatiserende og litt flaut, mens andre synes dette begynner å bli 

mer «hipt».  
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Hvem har ansvar? 

Mange av deltagerne sier at ansvaret ligger på alle, at det er et delt ansvar både på 

individer og strukturene rundt dem. Majoriteten av deltagerne mener likevel at hovedansvaret 

ligger på systemnivå. Tiltakene de gjør selv nevnes som viktige, men ikke nok til å «redde 

verden». Det blir sagt at dersom alle gjør disse tiltakene så har det en effekt, men for at det 

skal skje så må alle ha tillit til systemet og føle at det man gjør faktisk nytter og blir håndtert 

ordentlig. Et eksempel på hva som kan svekke denne tilliten, og videre svekke motivasjonen 

til å gjøre tiltak, er systemet for sortering av plast om det sendes ut av landet og ikke blir 

behandlet ordentlig. Det fremheves at for et tiltak som avfallssortering skal føles nyttig og bli 

gjort ordentlig av folk, så må staten vise at de håndterer det ordentlig når de har fått det inn fra 

husstandene. Man må sikre at ting på systemnivå skjer på riktig måte og at de grepene man 

kan ta blir gjennomført. Dette vil også gjøre at individene får tillit til systemet som 

privatperson og handler mer miljøvennlig i fremtiden. Det kommer opp at et av de viktigste 

tingene enkeltpersoner kan gjøre for klima og miljø er å velge riktig parti å stemme på, for å 

få de tiltakene man ønsker fra regjering og storting. 

Også i denne delen av samtalen kommer det opp at mange hadde mer tro på hva 

enkeltpersoner kunne gjøre for klima da de var yngre. Det tas opp at mange enkeltpersons-

tiltak er for de få «spesielt interesserte» som er villige til å gjøre de store endinger i livene 

sine. De tror også at mange nordmenn innerst inne, ønsker å leve miljøvennlig, de synes bare 

ikke det er så lett. Det er en stor enighet om at vi ikke kan legge alle miljøutfordringene på 

enkeltindividet. I en av samtalene om personlig ansvar kom temaet om historisk ansvar opp, 

og en informant sier: 

Vi har ansvar på individnivå selvfølgelig, også tenker jeg at vi som har det historiske 

ansvaret for å ha boret denne oljen og gjort oss til kanskje et av verdens aller rikeste 

land på nettopp det som ødelegger klima og gjør at kanskje det at 40-50 millioner 

mennesker er på flukt på grunn av klima. De kan rett og slett ikke bo der de bor 

lenger. Og da synes jeg det blir litt rart at vi sitter her og er opptatt av små 

komfortable ting vi ikke vil gi slipp på i hverdagen. (mann, 43) 

Videre kommer det opp at det er «de som sitter på pengene» og som sitter på toppen 

som har det største ansvaret, og dette inkluderer den norske stat. Generelt sett ble det lagt mye 

vekt på at de rike landene har økonomi og ressurser og dermed et større ansvar. Politikere, 

internasjonale avtaler, næringsliv, og industrien er aktører som nevnes som de store driverne 

og barrierene for miljøtiltak. Her ser deltagerne problemer når disse aktørene ikke gjør nok, 
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for de har størst mulighet for å utrette mest. Det blir blant annet sagt at «så lenge politikere 

ikke tar ansvar for tiltak, og tenker penger på bekostning av miljøet, så vil det ikke gå riktig 

vei» (mann, 37). Videre trekkes miljøorganisasjoner inn som aktører som har et ansvar for å 

snakke på vegne av sine medlemmer og legge press på politikerne.  

I dette spørsmålet kommer igjen bekymringer om økte forskjeller fram, både 

internasjonal nord-sør problematikken og internt i land. Flere uttrykker at rike enkeltpersoner 

og store bedrifter med mye penger kommer til å finne veier rundt miljøreguleringer uansett- 

Deltagerne tar opp at vi må ha et system vi kan stole på, og at det er viktig at folk opplever at 

myndighetene jobber med dem og ikke mot dem. Når det kommer til norsk forbruksnivå så 

sier flere at vi kanskje har det litt for godt i Norge og at vi har blitt late. Det sies blant annet at 

nordmenn «forventer å få absolutt alt, også sesongvarer, gjennom hele året og i hele 

åpningstiden til alle butikkene i hele Norge. Det er og et problem» (mann, 43). Nordmenns 

reisevaner og forventingen om å kunne reise på utenlandsferie når vi vil tas også opp som et 

problem. Noen av deltagerne utrykker et håp om at pandemien kan ha endret litt på dette, og 

at folk tenker litt mer på hva vi har og skjønner at ikke alt er nødvendig. Pandemien tas også 

opp som noe som kan få folk til å se muligheter for digitale løsninger for arbeid og møter, 

fremfor lange reiser i forbindelse med jobbmøter.  

Syn på tiltak 

Det er noe uenighet når det er snakk om hvilke konkrete tiltak de store aktørene burde 

innføre. Noen er positive til strengere reguleringer fra politikerne, for eksempel å regulere 

produktene vi importerer til Norge og miljøavgifter på det vi har og bruker allerede. Noen 

deltagere utrykker også at man kan snakke om store tiltak for å få i gang debatter. En deltager 

sier «Jeg synes ikke det hadde vært så feil med radikale forslag, sånn at man får det med i 

diskusjonen. Selv om man vet at det ikke skjer i den formen […]» (kvinne, 42). Forslag som 

man kanskje ikke tror det er politisk vilje til å gjennomføres, sees altså på som noe som kan få 

i gang en diskusjon og kanskje få oss nærmere der vi ønsker å være. Andre er mer sterkt imot 

inngripende reguleringer og bekymrer seg blant annet for høyere priser på bensin. Flere som 

bor mer landlig er bekymret før økte bensinpriser fordi de er avhengige av bil for å komme 

seg rundt.  

I denne diskusjonen kommer det opp at det er viktig å sørge for at det finnes et godt 

alternativ før man setter høye avgifter på noe. Det er bred enighet om at dersom man øker 

avgifter på en ting, må man samtidig gjøre miljøvennlige alternativer billigere. Noen mener 

også at de betaler nok i avgifter som det er, og at det ikke burde komme mer avgifter på ting 
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man ser på som nødvendig. Andre ting, som flyseteavgift omtales som jevnt over akseptabelt, 

fordi man betaler konkret for en ting man har valgt å bruke. Deltagerne som bor lengre nord 

utrykker også at det er nødvendig å skille mellom nødvendig og unødvendige flyreiser, siden 

man lenger nord i landet kan ende opp i situasjoner der man må fly for å planlagte operasjoner 

og lignende. Andre sier seg enige i dette, og påpeker at vi kanskje er nødt til å akseptere at fly 

blir brukt mer nord enn sør i landet, med ulike avgifter etter ulike behov. Det er også snakk 

om behov for avgifter på andre forbrukervarer som kjøtt og «fast fashion». Temaet om sosial 

ulikhet kommer opp når det er snakk om økonomiske tiltak i nesten alle gruppene. Det 

uttrykkes bekymring om at høye avgifter vil gjøre at kun de som har råd til å betale ekstra kan 

ta del i de avgiftsbelagte godene.  

Gjennomgående i alle fokusgruppene er ideen om at man ikke bare må bruke pisk, 

men også gulrot. De etterlyser insentiv til å ta miljøvennlige valg, som å la bilen stå, ta møtet 

over zoom og lignende. Hvis nye avgifter skal introduseres sier blant annet deltageren at de 

burde «presentere det på en mer positiv måte og at […] hovedbudskapet kunne vært at du får 

belønning hvis du kan bruke mindre fly eller noe sånt. Da ville man blitt mer positiv til å 

bidra» (kvinne, 52). Et slags system der man får tilbake på skatten hvis man lever 

miljøvennlig blir også foreslått. Det uttrykkes også bekymring for at dersom politikerne og de 

politiske partiene lager programmer som kun går på å piske folk, så kommer resultatet til å bli 

at folk kommer til å stemme på partier som ikke vil gjøre noen ting for klima.  

Når det kommer til kvoter virker det som om det er litt forvirring rundt hva kvoter er 

og hvordan det kan brukes. Kun i en av gruppene tas EUs kvotesystem opp. Også dette er det 

uenighet om, noen mener det er veldig bra og noe som vil gjøre det mer lønnsomt å være 

klimavennlig i lengden, mens andre mener at dette bare er å kjøpe seg tid vi ikke har. I flere 

av gruppene kommer flykvoter opp i samtalen. Flere mener at dette er positivt, men at det er 

vanskelig å gjennomføre og at det er vondt å gi slipp på goder vi har. Andre mener det er 

farlig å begrense folks rett til å bevege seg fritt, og mener flykvoter gjør nettopp dette. Det er 

også bekymring for at folk kommer til å reise uansett, men heller finne andre, mer 

forurensende måter.  

Det blir ikke snakket mye om forbud eller påbud i samtalene, men det som kommer 

fram er det hvis det skulle vært snakk om forbud måtte det mest bli for bedrifter og ikke 

enkeltpersoner.  
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Miljøpolitikk 

 Det er en del skeptisisme rundt rene miljøpartier, og i noen av gruppene omtales de 

som for ekstreme og nesten parodiske. Det blir sagt at de startet med en god ide, men at 

utførelsen ikke har vært den beste, eller at de har god miljøpolitikk, men kommer til kort på 

sosiale saker. Andre partier som har mer sosialpolitiske plattformer, blir trukket fram som 

positive og tar hensyn til sosialpolitikk og miljøpolitikk samtidig. Lokallag innad i partier blir 

også tatt opp, blant annet med et eksempel om at et lokallag har «laget en studiesirkel om 

miljø rett og slett for å utdanne medlemmene sine til å ta mer miljøbevisste valg, som er åpent 

og alle kan melde seg på og gjøre det så det blir gode debatter i en politisk kontekst med miljø 

som hovedfokus.» (kvinne, 54).  

For noen er miljøsaken veldig viktig for dem når de stemmer ved valg, og det omtales 

som en ting enkeltpersoner kan gjøre for miljøet. For mange av deltagerne kommer ikke miljø 

i første rekke, lokale saker som infrastruktur, skoler og arbeidsplasser blir sett på som 

viktigere. Men miljøpolitikk, som å satse på landbruk i nærområdet, blir også trukket fram 

som noe som kan være et klimatiltak. En deltaker sier det slik: 

For meg er lokalpolitikk viktig, og det ligger jo miljøpolitikk i det og. At man har mat 

som er produsert i nærheten, kanskje det skal bli enklere for små produsenter å lage 

mat. Så man kan kjøpe lokal mat på butikkene, i stedet for å ha det store utvalget fra 

langt unna, som krever mye transport. Der er et miljøfokus som kanskje er 

bærekraftig. (kvinne, 37) 

Flere mener også at miljø drukner i andre enkeltsaker, nå spesielt i koronapandemien 

Det blir etterlyst mer miljødebatt i politikken generelt. Det utrykkes også en bekymring om at 

partiene ikke klarer å holde miljøløftene sine etter valget. Om det er lett å henge med i 

miljødebatten er litt uklart, de fleste har en mening om hvilke partier som har god 

miljøpolitikk. I en av medlemsgruppene utrykkes det irritasjon over at miljøengasjerte og 

miljøorganisasjoner ofte sier at man må stemme inn miljø, men ikke forteller hvilke partier 

som har best miljøpolitikk.  

Avslutning  

 Dette notatet gir et bredt overblikk over temaene, enighetene og uenighetene som kom 

fram gjennom fire ulike fokusgruppeintervjuer. De fem hovedtemaene som har blitt diskutert 

er deltagernes syn på klima- og miljøendringer, om det å leve mer bærekraftig, hvem som har 

mest ansvar for klima- og miljøkrisen, om syn på tiltak og miljøpolitikk. Funnene tyder på at 
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deltagere, både de som er medlem av miljøorganisasjoner og de som ikke er det, mener at vi 

står overfor store miljø- og klimautfordringer vi må gjøre noe med. Uenighetene som kommer 

frem, dreier seg om hvordan endringene skal gjøres, hvor mye det haster, hvor strenge tiltak 

som bør settes inn og hva som bør prioriteres (for eksempel, miljø eller klima) og hvor mye 

enkeltpersoner og nasjoner må ofre.  

Et tema som kom opp i samtalene var klimauro. Noen av deltagerne forteller om at de 

søker mer innover i seg selv for å håndtere klimauroen. I stedet for å tenke på regnskog, 

dyrearter og CO2, søker de ut i hagen, dyrker, komposterer og fokuserer på nærområdet. Selv 

om de rent analytisk er i krisemodus og stiller seg tvilende til at vi kommer til å nå alle 

klimamålene, prøver de å finne konstruktive måter å leve på. Flere deltakere utrykker en 

dissonans mellom sin indre uro knyttet til klima- og miljø, og mangelen på tiltak for å rette 

opp i dette, både på individuelt og strukturelt nivå.  

Ikke-medlemsgruppene snakket betydelig mer om atferd med lav til moderat effekt for 

å redde miljø og klima, slik som resirkulering hjemme, mens medlemsgruppene snakker mer 

om større tiltak for å få ned utslippene, som å redusere sitt eget forbruk. Flere medlemmer 

nevner at vi kanskje har det litt for godt i Norge med det høye forbruksnivået, og at vi har blitt 

late. Her nevnes blant annet nordmenns forventinger om å kunne reise på utenlandsferie når vi 

vil, som et problem.  

Et gjennomgående tema i fokusgruppen med medlemmer var bekymring, stress og 

frustrasjon over mangel på politiske tiltak. De mener at det er krise og peker på manglende 

vilje til en politisk endring som en hovedutfordring, blant annet fordi «miljøforslag møtes med 

ramaskrik med en gang og gjør alle som jobber med miljø til galninger og dramatiske folk» 

(kvinne, 41). Også i fokusgruppene med ikke-medlemmer etterlyses det tiltak på systemnivå, 

og flere av deltagerne ser på dette som viktigere enn det man kan gjøre som enkeltperson. 

Når man snakker om hvem som har mest ansvar, er det generell enighet om at de som sitter på 

pengene og på toppen har det største ansvaret, og at dette også inkluderer den norske stat. 

Generelt sett blir det lagt mye vekt på at de rike landene med god økonomi og flere ressurser 

har et større ansvar globalt sett. Politikere, internasjonale avtaler, næringsliv, og industrien er 

aktører som nevnes som de store driverne og barrierene for miljøtiltak. Her ser deltagerne 

problemer når disse aktørene ikke gjør nok, for de har størst mulighet for å utrette mest. 

Deltakerne uttrykker bekymringer om økte forskjeller, både internasjonal nord-sør 

problematikk og innad i land. Flere er mener rike enkeltpersoner og store bedrifter med mye 
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penger kommer til å finne veier rundt miljøreguleringer uansett. Deltakerne understreker 

viktigheten av å ha et system vi kan stole på, og at det er viktig at folk opplever at 

myndighetene jobber med dem og ikke mot dem.  

Det er en del uenighet når det er snakk om hvilke konkrete tiltak de store aktørene 

burde innføre. Flere er positive til strengere reguleringer fra politikerne, for eksempel å 

regulere produktene vi importerer til Norge og miljøavgifter på forbruksvarer. Noen deltakere 

mener miljøorganisasjonene bør foreslå mer radikale tiltak for å få i gang debatter. Forslag 

som man kanskje ikke tror det er politisk vilje til å gjennomføres, sees på som noe som kan få 

i gang en diskusjon og kanskje bevege oss noen skritt nærmere der vi ønsker å være. 
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Appendiks 1: Samtaleguide for fokusgrupper på Zoom (120 minutt)   

  

Intro (10 min)    

• Takk for at dere ville være med på fokusgrupper – det setter vi veldig pris på.   

• Moderatorer introduserer seg selv (Siv Elin og Nora)   

• Siv Elin leder samtalen, og Nora holder styr på hvem som har ordet og stiller 

også kanskje noen spørsmål underveis.   

• Si bare fornavnet  

• Kjøreregler – rekke opp hånden når du vil si noe   

• Hvis noen sier lite kommer vi til å ta en runde for å få alle med   

• Ikke tenke at noe er galt /riktig – bare å komme med det første dere tenker  

• Still gjerne spørsmål til hverandre, og kommenter hverandres innspill  

• Jeg skal ikke styre for mye av samtalen men mer passe på at vi kommer 

gjennom det vi skal   

• Det er de umiddelbare tankene dine som er viktige for oss, så ikke sensur deg 

selv for mye, bare si det du tenker   

• Er det greit vi tar videopptak? Opptakene blir slettet når prosjektet er ferdig.   

• Vi skal skrive et notat fra fokusgruppene, alle vil bli anonymisert og ingenting 

vil kunne føres tilbake til enkeltpersoner.   

• Vi kommer til å sende dere gavekort ila noen få dager, som takk for 

deltakelse.   

• Vi skal senest være ferdige kl 19, som avtalt   

  

  

Innledning (20 min):   

• Runde: ber deltakerne si litt om seg selv, alder, aktivitet/jobb, hobbyer, 

bosituasjon etc.   

• Hvor i landet de bor?   

• RUNDE: Er du opptatt av klima og miljøsaker? På en skala fra 1-10 – hvor 

alvorlig opplever du klimautfordringen?   

• Hvilke saker? Hva utløste miljøengasjementet ditt?  

• FOR FIVH medlemmer: Hvor lenge har du vært medlem i FIVH? Hva var 

grunnen til at du ble medlem?  

  

Syn på klima- og miljøendringene og klimauro   

• Hva tenker dere med situasjonen på miljø og klima i dag? (Probe: Er det en 

krise?)  

• Hva tenker dere på når dere hører ordet Planetens tålegrenser? Sirkulær 

økonomi?   

• Kjenner du på klimauro? På hvilken måte? Hvordan påvirker det hverdagen 

din/hvordan du har det?   

  

Ta grep i egen hverdag   

• Har du prøvd å gjøre tiltak for å leve mer bærekraftig? Hva har du 

gjort? Fortell – kom med eksempler stort og smått (Probe: mat, tekstil, finans, 

forbruk generelt, bli medlem av miljøorganisasjon, andre tiltak?)    

• Er det lett eller vanskelig å ta miljøvennlige grep i hverdagen, synes du? 

Hvorfor lett/hvorfor vanskelig? Fortell – kom med eksempler   
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• Hvis du ikke har tatt så mye grep i hverdagen – hvorfor? Hva er barrierene for 

å ta miljøvennlige grep i hverdagen? Hva kan hjelpe mot de barrierene dere har 

nevnt?  

• Hva motiverer/inspirerer deg til å ta miljøvennlige grep i hverdagen?  (Probe: 

Positive historier i media, venner og familie, miljøorganisasjoner, andre ting?)   

  

Hvem har ansvar? (15 min)   

• Hvem har ansvar for å redusere klima- og miljøbelastningen? (Probe: 

politikere/forbrukere/næringslivet)   

• Hva mener dere regjeringen/ myndighetene bør gjøre for å begrense klima- 

og miljøbelastningen på naturen? Hvilke tiltak bør de innføre?   

o  (Probe: Slutte med å utvinne olje, begrense forbruket, går over til mer 

gjenbruk/sløse mindre, satse mer på grønn energi, stille strengere miljøkrav 

til Oljefondet, andre ting?)   

• Hvilke tiltak burde regjeringen innføre for å få bukt med klimakrisen?   

o Synes dere norsk forbruksnivå er en klimautfordring?   

• Hva tenker dere er beste måten å møte klimautfordringene 

på – gjennom Avgifter, Forbud eller Kvoter?   

o Hva tenker dere det eventuelt burde være avgifter på? Fordeler / 

ulemper med avgift.   

o Avgifter: Bør de som forbruker mest/forurenser mer, skattlegges 

mer? Bør det være avgifter på luksusforbruk? Eller bør det være likt for 

alle?   

o Hva tenker dere om kvoter – for eksempel på flyreiser? Hvordan skulle 

det fungert? Er det for inngripende? Andre ting det kunne vært kvoter på? 

Fordeler / ulemper.   

o Er det noe som rett og slett burde være forbudt? For bedrifter / for 

enkeltindivid? Fordeler/ulemper   

  

• Hva kan folk gjøre for å vise politikerne at de ønsker strengere miljøpolitikk? 

Tanker her?   

• Hvilket ansvar har miljøorganisasjonene her?  

  

Partienes miljøpolitikk (10 min)   

• Hvilke partier er gode på miljøpolitikk? Er miljøpolitikken avgjørende for 

hvilket parti dere stemmer på?   

• Er det enkelt eller vanskelig å henge med på den politiske miljødebatten, og 

vite hvilke miljøtiltak de ulike partiene ønsker å innføre?   

  

Miljøorganisasjoners profil (15 min)   

• Hvilke miljøorganisasjoner kjenner dere til? (Probe: Greenpeace, WWF, 

Naturvernforbundet, Framtiden i våre hender, andre)   

• Til ikke-medlemmer: Hvis dere skulle bli medlem av en miljøorganisasjon, 

hvilken ville dere blitt medlem av? Hvorfor? Fortell?  

  

Gå i dybden spesielt på Naturvernforbundet/ Framtiden i våre hender   

• Hva forbinder dere med FIVH? Hva forbinder dere med Naturvernforbundet?   

• Hva er FIVH /NNV / mest opptatt av?   

• Hvis FIVH/ NNV kom inn døren hos deg nå, hvordan ville vedkommende sett 

ut? (kjønn alder, kledd, personlighet etc)   
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• Hvis FIVH/ NNV var et dyr, hvilket dyr ville FIVH vært. Hvorfor?   

• Hvem er lederen for FIVH/NNV? Hvilket inntrykk har dere av lederen?   

• Opplever dere FIVH / NNV som partipolitisk uavhengig? Hvorfor / hvorfor 

ikke?   

o Hvis ikke: Hvilket parti har FIVH/NNV tilknytning til – eksempler på 

hvorfor du tenker dette? (Probe om ikke 

nevnes: Tilhører miljøorganisasjonene en side i politikken? 

Hvorfor/hvorfor ikke. Spør om Miljøpartiet de grønne)   

• Er det viktig at FIVH/NNV er partipolitisk uavhengig? Hvorfor / hvorfor 

ikke?   

  

For fokusgruppen med medlemmer i FIVH:   

• Hvorfor valgte du å bli medlem av FIVH og ikke en annen organisasjon?   

• Hva er det FIVH gjør, som gjør at organisasjonen appellerer til deg?   

• Hva er FIVH mest opptatt av, tenker du? Andre ting FIVH burde ha snakket 

om?   

• Er det noe FIVH gjør, som du tenker man burde gjort annerledes?   

  

Avsløre at det er FIVH som er oppdragsgiver for den gruppe som er ikke 

- medlemmer.   

  

Teste 2 vervevideoer (20 min)  

(Anja om sirkulær økonomi og Marta og Linn om overforbruk)   

Vi vil nå vise deg to videoer som presenterer Framtiden i våre hender   

• Første tanker? Sitter du med noen spørsmål etter å ha sett filmen? Fortell!   

• Hva likte dere med filmen? Kom med eksempler.   

• Noe dere mislikte med filmen? Kom med eksempler.   

• Var det passelig mengde info i filmen, for mye eller for lite?   

• Hvem er det som oppfordres til å ta grep i filmen? (Probe om ikke svar: 

politikere, du og jeg, næringslivet?) Hvilken handling oppfordres det til?  

• Hvem snakker denne filmen til? Er du i målgruppen for denne filmen? 

Hvorfor/hvorfor ikke?   

• FILMEN OM SIR ØK: Hvem er det som snakker i filmen? Kjente dere henne 

igjen?   

  

  

 NÅR VI HAR SNAKKET OM BEGGE FILMENE   

• Hvis vi sammenligner filmene – i den ene filmen oppfordres politikere til å ta 

grep – ved å utvide garantiordningen og kutte moms på reparasjon  

• I den andre filmen oppfordres vi alle til å ta vare på tingene våre og planeten. 

Hva tenker dere er best - å si at politikere må ta ansvar, eller at hver og en av oss 

må ta ansvar for klima og miljø?  

  

  

Teste SOME postere (25 min)   

Nå vil vi vise deg X sosiale medier plakater, som presenterer saker Framtiden i våre 

hender jobber med. Teste SOME poster – menneske vs. grafikk/ løsning vs. 

problemfokus/ logikk vs. følelser etc  

• Hva tenker dere når dere ser denne posten? Assossiasjoner    

• Hva er budskapet i denne posten? Hvem er det som skal gjøre noe?   
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• Hvem snakker denne posten til? Er du i målgruppen for denne posten? 

Hvorfor/hvorfor ikke?   

• Hvorfor tenker dere dette? (Probe: Tonen i budskapet, grafikken, andre ting?)   

  

For fokusgruppen med ikke-medlemmer   

• Hva tenker dere nå om FIVH etter ha sett disse eksemplene (postere/video?)   

• Får dere lyst til å bli medlem i FIVH/ Er FIVH en organisasjon for deg? 

Hvorfor/hvorfor ikke?   

o Hvis nei; Er det ev noe FIVH kunne gjort annerledes, som hadde gjort 

at de snakket mer til deg?  

o Hvis ja; Hva er det spesielt som appellerer til deg ved FIVH?   

  

Avslutning (5 min)   

• Framtiden i våre hender er Norges største miljøorganisasjon med rundt 40 000 

medlemmer i dag. Til sammenligning er Naturskyddforeningen største i Sverige, 

med ca 250 000 medlemmer. Hvorfor er ikke Framtiden i våre hender en enda 

større miljøorganisasjon tror dere? 

• Er det noe dere vil si til slutt? Noe dere har tenkt på?   

• Takk for alle gode innspill -det setter vi stor pris på   

• Dere får gavekort på mail nå etterpå, som avtalt   
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Appendiks 2: Verveguide ikke-medlemmer  

  

Kunde:  Framtiden i våre hender   

Prosjekt:  Kartlegge holdninger og adferd miljø   

Dato:  26.april 2021  

Konfidensialitet:  Oppdragsgivers navn skal ikke nevnes, men dere kan si «en 

norsk miljøorganisasjon»   

  

Briefing til verver:  

Vi skal verve til 2 fokusgrupper med folk som er opptatt av miljø og klima. Tilstreb 

geografisk spredning i Norge, og mellom by og land. Ikke oppgi at det er Framtiden i våre 

hender som er oppdragsgiver.  Lykke til       Siv Elin   

  

Målgruppe:   

  

Hei, mitt navn er ..., og jeg ringer fra Norstat. Vi holder for tiden på med en kort 

markedsundersøkelse blant kvinner og menn i alderen 30-55 år. Er du i denne aldersgruppen? 

Kan jeg få stille deg noen spørsmål? Det tar bare noen få minutter.  

  

GJENTA INNLEDNINGEN NÅR DU HAR FÅTT RETTE VEDKOMMENDE I TALE  

  

Spørsmål A  

Arbeider du eller noen i din nærmeste familie/husholdning i en av følgende bransjer:  

  

LES OPP  

1. Markedsanalyse (inkl. studenter)  -> AVSLUTT  

2. Markedsføring    -> AVSLUTT  

1. Miljøorganisasjon    -> AVSLUTT  

2. Avis/ journalist/ media (TV, radio)  -> AVSLUTT  

3. “Uegnet for gruppedeltagelse”  -> AVSLUTT  

4. Annet         -> FORTSETT  

  

PROBE DERSOM BRANSJE IKKE ER OPPGITT – SVAR SOM SEKRETÆR, IT, 

SELVSTENDIG NÆRINGSDRIVENDE ELLER KONSULENT ER IKKE 

TILFREDSTILLENDE. MAKS 1-2 HJEMMEARBEIDENDE / STUDENT 

/ARBEIDSSØKENDE  

  

VURDER OM PERSONER SOM HAR ARBEIDET I DISSE YRKENE TIDLIGERE SKAL 

UTELUKKES  

  

Spørsmål B  

REGISTRER KJØNN UTEN Å SPØRRE  

  

1. Mann  50 %  

1. Kvinne  50 %  

  

Kan jeg spørre om din alder?  

MÅ VÆRE MELLOM 30 OG 50 ÅR  

  

Noter nøyaktig alder: ______________________________  
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TILSTREB JEVN ALDERSFORDELING PER GRUPPE  

  

  

Spørsmål C:   

Bor du i by eller utenfor by/landlig?   

1. By    ca 50%   

2. Land/utenfor storby  ca 50%   

  

Noter bosted: ______________________________  

TILSTREB GEOGRAFISK SPREDING I NORGE, OG MELLOM BY OG LAND   

  

  

Spørsmål 1  

Er du opptatt av klima- og miljøspørsmål?   

  

1. I svært liten grad   ->AVSLUTT   

2. I liten grad    -> AVSLUTT   

3. I noen grad    -> FORTSETT   

4. I stor grad    -> FORTSETT   

5. I svært stor grad   -> FORTSETT   

6. Vet ikke/kan ikke svare  ->AVSLUTT   

  

Avslutt hvis svarer 1-2 på spørsmålet eller de ikke klarer å svare på spørsmålet   

  

Spørsmål 2   

Hvilke norske miljøorganisasjoner kjenner du til? LES OPP   

1. Framtiden i våre hender   -> AVSLUTT hvis ikke kjenner til   

2. Naturvernforbundet   -> AVSLUTT hvis ikke kjenner til   

3. Greenpeace   

4. WWF   

5. Zero   

6. Regnskogfondet  

7. Bellona  

8. Utviklingsfondet   

9. Natur og ungdom  

10. Andre? Hvilke, noter:___________________  

  

Avslutt hvis ikke kjenner til både Naturvernforbundet og Framtiden i våre hender.   

  

Spørsmål 3   

Er du medlem av en miljøorganisasjon?   

1. Ja        -> AVSLUTT   

2. Nei        -> FORTSETT   

  

AVSLUTT hvis de allerede er medlem av en miljøorganisasjon   

  

  

Spørsmål 4   
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Jeg vil nå lese opp noen utsagn og vil at du skal si hvor godt utsagnene passer til deg.  Du kan 

bruke en skala fra 1 til 5 for å svare der 1 er helt uenig og 5 er helt enig.  

LES OPP.  

  

▪ Jeg har vanligvis en mening om saker og ting, og kan uttrykke den 

meningen fritt samme hvilke grupper jeg er i  

  

1. Helt uenig   -> AVSLUTT  

2.            -> AVSLUTT  

3.    

4.    

5. Helt enig  

6. Vet ikke/kan ikke svare  -> AVSLUTT  

  

▪ Jeg prøver å leve litt mer miljøvennlig i hverdagen  

1. Helt uenig                               -> AVSLUTT  

2.      -> AVSLUTT   

3.       -> FORTSETT   

4. -

> FORTSETT   

5. Helt enig   -> FORTSETT   

6. Vet ikke/kan ikke svare  -> AVSLUTT’  

  

  

▪ Jeg mener myndighetene bør innføre strengere miljøtiltak    

1. Helt uenig                               -> AVSLUTT  

-> AVSLUTT   

-> FORTSETT   

5.      -> FORTSETT   

6. Vet ikke/kan ikke svare  -> AVSLUTT  

  

  

  

DERSOM DU HAR INNTRYKK AV AT DU HAR EN OPPEGÅENDE RESPONDENT 

PÅ TRÅDEN, KAN DU FORTSETTE  

  

Spørsmål 5   

NORSTAT har fått i oppdrag å invitere deltakerne til en undersøkelse om holdninger og 

adferd på miljø. Samtalen forutsetter ingen spesialkunnskaper. Vi ønsker å snakke med deg ut 

fra dine egne erfaringen og synspunkter.  

  

I denne undersøkelsen kommer vi bl.a. til å snakke om:  

▪ Din og andres oppfatning av miljøspørsmål   

▪ Diskutere hva som kan være annerledes  

  

▪ Samtalen varer i ca 2 timer. Den foregår digitalt med at du samtaler med 

4 andre personer og snakker uformelt om temaet. Samtalen ledes av en konsulent.  

▪ Samtalen vil bli tatt opp på video for å få med oss hva som blir sagt til 

rapporten skal skrives. Videopptaket vil bli slettet når prosjektet er ferdig. Alle 

deltakere vil bli blir anonymisert.   
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▪ Alle som deltar for et Universal gavekort til en verdi av kr 500,-.  

▪ De som har vært med på slike samtaler synes det er en spennende og 

interessant erfaring.  

▪ Vi vil gjerne sende deg en mail som bekrefter denne avtalen, med lenke til det 

digitale møtet.   

  

Samtalene vil foregå:  

  

Gruppe 1: 11. mai kl 17-19   

  

Gruppe 2: 12. mai kl 17-19   

  

  

TIL SLUTT ER DET VELDIG VIKTIG AT DU UNDERSTREKER BETYDNINGEN 

AV AT DE MØTER OPP SOM AVTALT, og eventuelt gir beskjed dersom det kommer 

noe i veien.  

  

Registrer navn, adresse, alder, telefon jobb, telefon privat, dato og tidspunkt for deltagelse, på 

verveskjemaet.  

  

LYKKE TIL MED VERVINGEN!  
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Appendiks 3: Verveguide medlemmer i Framtiden i våre hender  

 

Kunde:  Framtiden i våre hender   

Prosjekt:  Kartlegge holdninger og adferd miljø   

Dato:  26.april 2021  

Konfidensialitet:  Oppdragsgivers kan nevnes   

  

Briefing til verver:  

Vi skal verve til 2 fokusgrupper med folk som er opptatt av miljø og klima og som er medlem 

av FIVH, med 6 deltakere i hver gruppe. Til sammen 12 deltakere. Tilstreb geografisk 

spredning i Norge. Husk å sende rett zoom lenke til rett gruppe. Dere kan oppgi at det er 

Framtiden i våre hender som er oppdragsgiver. Lykke til       Siv Elin   

  

Målgruppe:   

  

Hei, mitt navn er ..., og jeg ringer fra Framtiden i våre hender. Vi holder for tiden på med en 

kort medlemsundersøkelse blant kvinner og menn i alderen 30-55 år. Er du i denne 

aldersgruppen? Kan jeg få stille deg noen spørsmål? Det tar bare noen få minutter.  

  

GJENTA INNLEDNINGEN NÅR DU HAR FÅTT RETTE VEDKOMMENDE I TALE  

  

Spørsmål 1  

Arbeider du eller noen i din nærmeste familie/husholdning i en av følgende bransjer:  

  

LES OPP  

1. Markedsanalyse (inkl. studenter)  -> AVSLUTT  

2. Markedsføring    -> AVSLUTT  

1. Avis/ journalist/ media (TV, radio)  -> AVSLUTT  

2. “Uegnet for gruppedeltagelse”  -> AVSLUTT  

3. Annet      -> FORTSETT  

  

PROBE DERSOM BRANSJE IKKE ER OPPGITT – SVAR SOM SEKRETÆR, IT, 

SELVSTENDIG NÆRINGSDRIVENDE ELLER KONSULENT ER IKKE 

TILFREDSTILLENDE. MAKS 1-2 HJEMMEARBEIDENDE / STUDENT 

/ARBEIDSSØKENDE  

  

VURDER OM PERSONER SOM HAR ARBEIDET I DISSE YRKENE TIDLIGERE SKAL 

UTELUKKES  

  

Spørsmål 2  

REGISTRER KJØNN UTEN Å SPØRRE  

  

1. Mann  50 %  

1. Kvinne  50 %  

  

Kan jeg spørre om din alder?  

MÅ VÆRE MELLOM 30 OG 50 ÅR  

  

Noter nøyaktig alder: ______________________________  
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TILSTREB JEVN ALDERSFORDELING PER GRUPPE  

  

  

Spørsmål 2  

Bor du i by eller utenfor by/landlig?   

1. By    ca 50%   

2. Land/utenfor storby  ca 50%   

  

Noter bosted: ______________________________  

TILSTREB GEOGRAFISK SPREDING I NORGE, OG MELLOM BY OG LAND   

  

  

Spørsmål 4   

Jeg vil nå lese opp noen utsagn og vil at du skal si hvor godt utsagnene passer til deg.  Du kan 

bruke en skala fra 1 til 5 for å svare der 1 er helt uenig og 5 er helt enig.  

LES OPP.  

  

▪ Jeg har vanligvis en mening om saker og ting, og kan uttrykke den 

meningen fritt samme hvilke grupper jeg er i  

  

1. Helt uenig   -> AVSLUTT  

2.      -> AVSLUTT  

3.      -> FORTSETT   

4.                                                -> FORTSETT  

5. Helt enig                                 -> FORTSETT  

6. Vet ikke/kan ikke svare  -> AVSLUTT  

  

▪ Jeg prøver å leve litt mer miljøvennlig i hverdagen  

1. Helt uenig                               -> AVSLUTT  

2.      -> AVSLUTT   

3.       -> FORTSETT   

4. -

> FORTSETT   

5. Helt enig   -> FORTSETT   

6. Vet ikke/kan ikke svare  -> AVSLUTT  

  

  

▪ Jeg mener myndighetene bør innføre strengere miljøtiltak    

1. Helt uenig                               -> AVSLUTT  

-> AVSLUTT   

-> FORTSETT   

5.       -> FORTSETT  

6. Vet ikke/kan ikke svare  -> AVSLUTT  

  

  

  

DERSOM DU HAR INNTRYKK AV AT DU HAR EN OPPEGÅENDE RESPONDENT 

PÅ TRÅDEN, KAN DU FORTSETTE  

  

Spørsmål 5   
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Jeg har fått i oppdrag å invitere medlemmer i Framtiden i våre hender til en undersøkelse 

om holdninger og adferd på miljø. Samtalen forutsetter ingen spesialkunnskaper. Vi ønsker å 

snakke med deg ut fra dine egne erfaringen og synspunkter.  

  

• I denne undersøkelsen kommer vi bl.a. til å snakke om: Din og andres oppfatning av 

miljøspørsmål   

• Diskutere hva som kan være annerledes  

• Din oppfatning av Framtiden i våre hender som medlem Samtalen varer i ca 2 timer. 

Den foregår digitalt med at du samtaler med 5 andre personer og snakker uformelt 

om temaet. Samtalen ledes av en konsulent.  

• Samtalen vil bli tatt opp på video for å få med oss hva som blir sagt til rapporten skal 

skrives. Videopptaket vil bli slettet når prosjektet er ferdig. Alle deltakere vil bli blir 

anonymisert. Alle som deltar for et Universal gavekort til en verdi av kr 500,-. De som 

har vært med på slike samtaler synes det er en spennende og interessant erfaring.  

• Vil vil gjerne sende deg en mail som bekrefter denne avtalen, med lenke til det digitale 

møtet.   

  

Samtalene vil foregå:  

  

Gruppe 1: Torsdag 6. mai kl 17-19   

 

  

  

Gruppe 2: Mandag 10. mai kl 17-19   

 

  

  

TIL SLUTT ER DET VELDIG VIKTIG AT DU UNDERSTREKER BETYDNINGEN 

AV AT DE MØTER OPP SOM AVTALT, og eventuelt gir beskjed dersom det kommer 

noe i veien.  

  

Registrer navn, adresse, alder, telefon jobb, telefon privat, dato og tidspunkt for deltagelse, på 

verveskjemaet.  

  

LYKKE TIL MED VERVINGEN!  
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