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Viktige mål for mange kommuner

▪Attraktive – gode steder å bo og å drive næring

▪ Levende – folk i gatene, sentrum, liv, gøy, ‘urbanitet’

▪ Inkluderende – tilgjengelighet uten bil, møteplasser, boliger

▪ Folkehelse – aktiv transport, tilhørighet, tilgang til friområder

▪Sunn økonomi – levere tjenester, budsjetter i balanse

▪Redusere arealforbruk – LNF, natur, biomangfold, CO2-lagring

▪Nullvekst i biltrafikken – klimagassutslipp, lav bilavhengighet

2

Foto: Oddrun Helen Hagen

Foto: Marianne Gjørv



Side 3



Side

De viktigste grepene

▪ Fortetting og transformasjon i og ved sentrum 

i stedet for fortsatt bilavhengig byspredning

▪Styrke sentrum

▪ Legge bedre til rette for sykling og gåing

▪ Forbedre kollektivtilbudet 

▪Restriktive virkemidler mot biltrafikken
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‘Byspredning’

▪ Bilavhengig arealutvikling, oftest på ‘grønne områder’

▪ Utbygging (boliger, arbeidsplasser, handel, mv.) med relativt 

lav tetthet, lokalisert relativt langt fra sentrum og/eller svært 

tunge kollektivknutepunkter, i hovedsak på LNF-områder 

(‘grønne områder’), på steder som må anses som 

bilavhengige

▪ Hva som er lav tetthet og hva som er lang avstand fra 

sentrum vil variere med kontekst, særlig bystørrelse

5



Side

Fra litteraturen

Byspredning har en rekke ulemper, blant annet:

▪ Økt transportbehov, bilavhengighet og trafikkmengder – når ikke nullvekstmålet, mv.

▪ Dårlig tilgjengelighet til ulike aktiviteter for de som ikke kjører bil

▪ Negativ effekt på folkehelse pga. lite aktiv transport (gå, sykle) i hverdagen

▪ Mindre attraktive, levende og inkluderende kommuner og byer

▪ Utarming av sentrum som felles handels- og møtested og som identitetsskaper

▪ Dårligere tilgang på felles og inkluderende møteplasser

▪ Ensidig boligtilbud, mangel på sentrale leiligheter 

▪ Høye kostnader til investeringer og drift av fysisk og sosial infrastruktur og til sosiale tjenester

▪ Vanskelig å tilby nødvendige tjenester innenfor de økonomiske rammene og nær der folk bor

▪ Arealforbruk - nedbygging av landbruks-, natur- og friluftsområder

▪ Økt energiforbruk, forurensing og klimagassutslipp

▪ ‘Behov’ for å bygge nye veier, som gir klimagassutslipp og tap av arealer og natur

Se litteraturgjennomganger i Bovet et al., 2018; Feng and Gauthier, 2021; Hajilou et al., 2022; Litman, 2015; Moroni and 
Minola, 2019; OECD, 2018; Rubiera-Morollón and Garrido-Yserte, 2020
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Lokalisering og 

transportmiddelvalg
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Engebretsen og Christiansen (2011), tettsteder med flere enn 50 000 innbyggere.

Se også Tennøy mfl. (2022) for byer av ulik størrelse
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Arealforbruk
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Areal inn i byvekstavtalene for å stoppe byspredning

▪ Arealutvikling og nabokommuner (mm.) ble inkludert i byvekstavtalene fra 
2018/2019

▪ Fordi: Bykommunene og nabokommunene må stoppe den bilavhengige 
arealutviklingen dersom man skal nå målet om nullvekst i biltrafikken

Undersøkte (for KDD)

▪ Politikernes argumenter for å vedta planer som gir byspredning og deres 
refleksjoner rundt å stoppe byspredning

▪ Hva fagfolkene gjør for at det skal utvikles og vedtas planer som stopper 
byspredning

▪ Hvordan dette ble reflektert i plandokumenter utarbeidet etter inngåelse av 
byvekstavtaler

▪ Undersøkte dette i nabokommunene til Bergen, Trondheim og Stavanger

▪ Dokumentstudier og 44 intervjuer
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Politikernes argumenter for å fortsette byspredning

‘Hele kommunen’

▪ Det skal være bra å bo i hele kommunen, god tilgang til service og tjenester i hele kommunen, 
‘ta hele kommunen i bruk’

▪ Levende bygder, stoppe fraflytting, legge til rette for utbygging (‘bygdefelt), redusere fraflytting

▪ Stoppe sentraliseringen – i regionen og i egen kommune 

=> Må tillate vedlikeholdsvekst ‘alle steder’ og si ja til de som vil bygge, dette utgjør lite volum

Vil ikke fjerne eller la være å tillate større bilavhengige feltutbygginger på LNF-områder:

▪ Ta hele kommunen i bruk, må fullføre påbegynte planer, forutsigbarhet for grunneiere og 
utbyggere, mv.

▪ Vil bygge småhus og eneboliger for å tiltrekke seg familier fra byen, de har også ‘rett på’ 
befolkningsvekst, de tilbyr noe annet enn byen og som det er behov for

▪ ‘Våre utbyggingsområder er ikke bilavhengige’ (stemmer ikke), FK kan forsterke 
kollektivtilbudet til disse områdene eller lage innfartsparkering slik at folk slipper å kjøre bil til 
byen
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Politikernes refleksjoner rundt å stoppe byspredning

▪De lager sentrumsplaner, med plass til veksten, for at utbygging kan skje der i 

stedet for i bilavhengige områder, uten at de behøver å stoppe eller fjerne 

utbyggingsområder i kommuneplanens arealdel

▪ Alle hadde laget eller var i ferd med å lage slike sentrumsplaner (noen hadde holdt på lenge)

▪ Kommunene i Trondheimsområdet hadde var tydelige på at dette både ville være fordelaktig 

for deres innbyggere og bidra til nullvekstmålet

▪Politikerne forsto at det var forventet at de skulle endre sin arealpolitikk og at de 

måtte gjøre det (ikke alle), men de har ikke lyst å si nei til noen

▪Veldig lite stemning for å ‘ta ut utbyggingsområder fra KPA’ eller å gjøre andre 

restriktive grep for å begrense den bilavhengige arealutviklingen
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Hva planleggerne gjør for å øke politikernes forståelse av 

konsekvensene av beslutningene (planstrategier)

I planstrategier, hvor man skal beskrive viktige utviklingstrender og utfordringer og  

avklare hvilke planer som skal utarbeides:

▪ Legger vekt på de lokalt viktige målene – hele kommunen, tilgang til tjenester, mv.

▪Viser til nasjonale og regionale mål, krav og føringer, samt til FNs bærekraftmål 

▪Bruker data og kunnskap for å dokumentere utfordringer, som:

▪Befolkningsveksten flater ut (noen steder)

▪ ‘Aldrende befolkning’

▪Homogen boligsammensetning, stor overvekt av småhus, mangel på sentralt 

lokaliserte leiligheter, mangel på boliger med universell utforming, mv. 

▪ Forklarer hvordan dette (mv.) skaper utfordringer mtp. kommunens økonomi og 

mulighetene til å tilby offentlige tjenester av god kvalitet til alle og ‘i alle deler av 

kommunen’
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Hva planleggerne gjør for å øke politikernes forståelse av 

konsekvensene av beslutningene (planstrategier)

▪ Forklarer hvorfor eksisterende arealstruktur (spredt bebyggelse og lange 
avstander) forsterker utfordringene, og hvorfor fortsetting av dagens arealpolitikk 
(byspredning) vil forsterke dem ytterligere

▪Dokumenter overkapasitet av utbyggingsarealer, at mange er ‘feil lokalisert’, og at 
det ikke behov for å regulere mer

▪ Opptelling og sammenligning av utbyggingsbehov og kapasitet i eksisterende planer

▪ Kart over utbyggingsarealer som ikke er regulert eller bygget ut

▪ Arealregnskap

▪ Forklarer hvordan: 
▪ Overkapasitet gir uforutsigbarhet for utbyggere og innbyggere mtp. hvilke tilbud som vil finnes 

hvor (skole, mv.)

▪ Det skaper problemer knyttet til effektiv, rettferdig og rask (nok) behandling av 
reguleringsplaner

▪ Det bidrar til at kommunen blir mindre attraktiv for utbyggere, innbyggere og virksomheter

▪ Mm.
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Overkapasitet av arealer regulert til utbygging i KPA
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Hva planleggerne gjør for å øke politikernes forståelse 

av konsekvensene av beslutningene (kommuneplaner)

I kommuneplaner (både vedtatte og høringsversjoner):

▪Anerkjenner mål om at det skal være bra å bo i alle deler av kommunen, gode tjenester, 
levende bygder, mv.

▪Viser til regionale, nasjonale og FNs bærekraftmål 

▪ For å oppnå dette (og andre mål) foreslår de løsninger:

▪ Definere et hierarki av sentre 

▪ Avklare i hvilke sentre kommunen vil opprettholde og forsterke hvilke tilbud og tjenester

▪ Bygge innenfra og ut i sentrene

▪ Definere et attraktivt og levende kommunesentrum som og styre det meste av utviklingen dit

▪ Planlegge for en høyere andeler sentralt lokaliserte leiligheter (med universell utforming)

▪ Noen foreslår at de skal vurdere å ‘ta ut’ utbyggingsområder fra KPA

▪ Med mer
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Hva planleggerne gjør for å øke politikernes forståelse 

av konsekvensene av beslutningene (kommuneplaner)

Forklarer hvordan dette kan bidra til at man oppnår:
▪ Levende lokalsamfunn, med variert boligtilbud, hvor de fleste i ulike deler av 

kommunen har god tilgang til basistjenester

▪ Et attraktivt og levende sentrum, som møtested for alle i kommunen

▪ Bedre tilgjengelighet for alle, inkludert de som ikke kjøre bil

▪ Høyere andel av turene kan gjøre til fots, på sykkel eller med kollektivtransport

▪ Redusert bilavhengighet og trafikk (nullvekst)

▪ Bedre muligheter til å levere kommunale tjenester til alle innenfor økonomiske 
rammer

▪ Større forutsigbarhet for innbyggere, grunneiere, virksomheter og utbyggere

▪ Raskere, mer effektiv og mer rettferdig behandling av plansaker

▪ Kommunen blir mer attraktiv for innbyggere, virksomheter og utbyggere

▪ Redusert arealforbruk (landbruk, natur, biologisk mangfold)
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KPS Øygarden (vedtatt 2022)
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Noen tendenser i plandokumentene

▪ De vedtatte KPSene har arealstrategier med tydelige føringer i retning å begrense byspredning

▪ Noen har vedtatt KPA (Malvik, Randaberg) hvor de har avslått alle forslag om nye 
utbyggingsområder

▪ Stjørdal introduserte ‘bygdefelt’ i forrige KPS/KPA, men diskuterer nå å fjerne noen fordi det er lite 
interesse for å bygge der og fordi ‘noen ligger feil’

▪ Sola omregulerte 268 dekar LNF-arealer til utbygging i KPA 2019, men i KPA 2022 (høring) øker 
LNF-arealer med 1 dekar

▪ Referater fra kommunestyremøter viser at diskusjonene går høyt, at det er ulike oppfatninger og 
meninger, men det ser ut til å være en utvikling mot at man akseptere den nye forståelsen som 
innebære å stoppe eller redusere byspredning

▪ Noen sliter med å få utarbeidet planer og har ennå ikke lagt ut KPS på høring
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Sola kommune, endring fra 2019 til 2022
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Relevans for Include:

Omstilling til et sosialt rettferdig lavutslippssamfunn

▪ Fortsatt byspredning (bilavhengig arealutvikling) gjør det vanskelig å realisere et 
sosialt rettferdig lavutslippssamfunn

▪Det gjør det vanskelig å sikre sosial rettferdighet (som god tilgjengelighet til sosiale 
tjenester uten bil for alle) for de som bor der og det bidrar til økte klimagassutslipp

▪Omstilling innebærer at vi må slutte med noe av det vi har gjort så langt

▪Å slutte med byspredning er en viktig del av utviklingen mot et sosialt rettferdig 
lavutslippssamfunn

▪ Fagfolkene har en svært viktig rolle i å bidra med kunnskap og løsninger i plan- og 
beslutningsprosesser, og i å legge til rette for reflekterende prosesser som åpner for 
sosial læring og økt forståelse blant politikerne

▪En del politikere kan øke og endre sin forståelse av utfordringer, mål, sammenhenger 
og mulige løsninger, som kan føre til at de endrer mening og politikk

▪Andre politikere ikke er villige til å endre gjeldende politikk og stoppe byspredningen
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Viktige mål for kommunene:

▪Attraktive – gode steder å bo og å drive næring

▪ Levende – sentrum, folk i gatene, liv, gøy, ‘urbanitet’

▪ Inkluderende – tilgjengelighet uten bil, møteplasser

▪ Folkehelse – aktiv transport, tilhørighet, tilgang til friområder

▪Sunn økonomi – budsjetter i balanse

▪Nullvekst i biltrafikken – klimagassutslipp, lav bilavhengighet

▪Redusere arealforbruk – LNF, natur, biomangfold, CO2-lagring
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Byspredning – hvem og hva er det bra for? 

Undersøke, blant annet i kommuner som er partnere i Include:

▪Hvem blir involvert og hensyntatt, hvem vinner og taper?  

▪ Hvem er involvert i og har innflytelse på planprosesser som resulterer i byspredning?

▪ Hvem sine interesser blir hensyntatt når slike prosesser resulterer i byspredning?

▪ Hvem vinner og hvem taper på at byspredning tillates?

▪Målsettinger, kunnskap og makt

▪ Ansees mål om klima/miljø og om sosial rettferdighet som målkonflikter i slike prosesser?

▪ Hva slags kunnskap legges til grunn? Brukes sosial rettferdighet som et argument for 

byspredning? Av hvem?

▪ Hvem har makt til å påvirke om planprosesser resulterer i planer som gir byspredning? 
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Målsettinger, kunnskap og makt

▪ Mål, målkonflikter 

▪ Kunnskap, argumenter, ‘knowledge claims’ 

▪ Makt, fordeling og hvordan den utøves

▪ Direkte, agendasettende, strukturell (Lukes 2005)

▪ Påvirker hverandre, planene og utviklingen

27



Side

Framing og reframing; mål, kunnskap og makt
(Rein & Schön, 1993; Schön, 1983)
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Mål, målkonflikter

Kunnskap

Makt

Forståelse av hva 

som er ‘problemer’, 

mulige ‘løsninger’ og 

legitim kunnskap

Planer for 

arealutvikling (KPA)

Arealutvikling –

bilavhengig 

byspredning eller 

ikke
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Målsettinger, kunnskap og makt

▪ Planleggerne brukte sin agendasettende makt til å ‘reframe’ diskusjonene

▪ De anerkjent lokalt prioriterte mål – og gjentok dem

▪ De brukte kunnskap til å dokumenter at dagens arealstruktur og arealpolitikk bidrar negativt til 
å nå målene, og skaper problemer

▪ De brukte kunnskap for å forklare politikerne at deres forståelse av problemer, årsak-virkning, 
og valgte løsninger for å nå mål er feil

▪ De foreslo løsninger som innebærer å redusere bilavhengig byspredning, og viste at dette 
BÅDE bidrar til å nå lokalt prioriterte mål OG å nå mål om nullvekst, bevare LNF, mv. 

▪ De pekte på den strukturelle makten i pbl-systemet

▪ Med dette påvirket de den direkte makten (kommunestyrets flertall) i retninger som kan bidra 
til å redusere byspredningen

▪ Kontroverser som tilsynelatende kunne forklares med ‘kvasi-enighet’ om nullvekstmålet kan i 
stedet forklares med ‘kvasi-uenighet’, etter at planleggerne presenterte kunnskap som viste at 
tilsynelatende konflikterende mål kunne nås gjennom den samme arealpolitikken (stoppe 
byspredning)
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